Dosarul nr. 1ra-2014/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 30 iunie 2021, declarat de avocata Rodica Cojocar, in numele inculpatului

Temciuc Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.07.2020 - 03.03.2021,
instanta de apel: 13.04.2021 - 30.06.2021,
instanta de recurs: 30.09.2021 - 10.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Temciuc Roman a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ce constituie 32.500 lei.

Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati Russu M. si Maximenco S., dar in
privinta lor hotararile judecatoresti nu au fost contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 februarie 2020, in intervalul de timp
23.15-23.40, inculpatul Temciuc R., actiondnd impreund si de comun acord cu
Maximenco S., in timp ce se aflau In apropiere de localul ,,Relax”, situat pe XXXXXX
55, XXXXXX, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si, dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, din motivul aparitiei unui conflict cu Russu M. si, fiind intr-
un loc public, dand dovada de o obraznicie deosebitd, a incalcat grosolan ordinea
publica si, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, actionand cu o
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agresivitate excesiva si folosind cuvinte injurioase sau de ocard intre ei, dupa care si-
au aplicat mai multe lovituri reciproc cu pumnii si picioarele in regiunea corpului,
actiuni intentionate prin care au incalcat grosolan ordinea publica, deosebindu-se
printr-o obraznicie deosebita.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzeli
in procedura prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsa fata de societate, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei
savarsita de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 750 la 1350 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pana la
5 ani, ca a recunoscut integral vina si s-a cait sincer, solicitand aplicarea pedepsei cu
amenda, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca
scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolare de societate, fiind echitabild si
rezonabila stabilirea pedepsei cu amenda, cu reducerea cu o patrime a limitelor amenzii
in conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Avocata Rodica Cojocar a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

Apelanta a invocat ca a receptionat sentinta din 03.03.2021, prin intermediului
oficiului postal, 1a 21.03.2021.

Prima instantd a dat o apreciere juridica corecta probelor administrate, insd nu a
motivat necesitatea aplicdrii unei pedepse atat de aspre, interpretand gresit prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal si netinand cont de situatia financiard a inculpatului, pentru
care suma de 32.500 lei este prea mare si practic imposibila de achitat.

Or, inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite,
imprejurari in care este posibila corectarea si reeducarea lui prin aplicarea unei
pedepsei mai blande.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021,
apelul a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, doar participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 09.02.2021, cercetarea
judecatoreascd a fost finalizatd cu participarea avocatei Rodica Cojocar, cu
intreruperea sedintei doar pentru deliberare si pronuntarea sentintei pentru 03.03.2021.
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Potrivit procesului-verbal din 03.03.2021, sentinta motivata a fost pronuntata in
lipsa partilor, copia sentintei fiind expediatd in adresa avocatei si inculpatului prin
scrisoarea de expediere nr. 10818 din 19.03.2021.

Desi termenul de atac curge din data pronuntarii sentintei motivate, apelul a fost
declarat de catre avocata Rodica Cojocar la data de 02.04.2021, cu depasirea evidenta
a termenului de apel. Or, termenul de apel pentru participantii la proces, inclusiv
avocata Rodica Cojocar, curge de la data pronuntarii hotararii motivate, si anume, din
03.03.2021 si a expirat la 18.03.2021, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare
a apelului.

Prin urmare, solicitarea repunerii in termen a apelului pe motiv cd avocata
Rodica Cojocar a primit copia sentintei motivate la data de 21.03.2021, prin
intermediul oficiului postal, urmeaza a fi respinsa, deoarece avocata si inculpatul au
participat la judecarea cauzei, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la care
nu au fost aduse obiectii, iar faptul cd avocata a primit mai tarziu sentinta instantei de
fond nu constituie motiv intemeiat de repunere in termen, deoarece, anume de la data
pronuntarii hotdrarii curge termenul de atac, astfel ca motive intemeiate de intarziere a
depunerii apelului nu s-au constatat.

Pe langa aceasta, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 37 ,,Cu
privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, de la data pronuntarii
hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.

Astfel, avocata, participand in sedinta judiciard si cunoscand despre data
pronuntdrii sentintei, precum si despre termenul de atac prevazut de lege, avand
optiunea de a ataca sentinta instantei de fond nu a facut-o in termen, de fapt, nefiind
create careva piedici in folosirea cdii de atac in termenul stabilit de lege.

Pe langa aceasta, unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea
egalitatii pentru toate pdartile interesate in procesul penal, totodatd, este impusa
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene.

[ar, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen, prin ce
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului. Astfel, termenul de apel este absolut si are caracter imperativ,
in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Or, intarzierea depunerii apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate,
apelul a fost declarat de catre avocat peste termenul de 15 zile prevazut de lege, iar
careva motive intemeiate de intarziere a depunerii apelului nu s-au stabilit, fapt ce
impune respingerea apelului declarat de avocat ca depus peste termen.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca nu a primit sentinta la data pronuntarii si a receptionat-0
prin posta electronica la 19.03.2021, insa instanta de apel nu a luat in considerare acest
fapt.

Mai mult, in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul a declarat ca la
03.03.2021 a fost prezent la pronuntarea sentintei, dar nu i1 s-a permis sa intre.

Prin Dispozitia nr. 2 din 01.03.2021 ,,Cu privire la stabilirea regimului special
de lucru in cadrul Judecitoriei Balti” s-a dispus: In perioada 02.03.2021-15.03.2021,
inclusiv, in cadrul Judecatoriei Balti se stabileste un regim special de lucru, activitatea
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careia se va desfasura dupa urmatorul program: zilele de luni pana vineri, inclusiv, cu
incepere de la ora 07.30 si pana la ora 16.00, cu pauza de masa de la ora 13.00 si pana
la ora 13.30. In incinta Judecitoriei Balti vor avea acces doar angajatii strict necesari
pentru asigurarea functionalitdtii instantei, activitatea cdrora necesitd prezenta
obligatorie la locul de munca (oficiu), care, pe durata programului de munca urmeaza
sa respecte distanta sociala, sa utilizeze masti faciale, sa dezinfecteze, ori de cate ori
va fi necesar, mainile si suprafetele din birou si de pe obiectele pe care rezista
coronavirusul.

Deoarece Judecatoria Balti activa in regim special si accesul in instantd era
restrictionat, avocatul si inculpatul au fost in imposibilitate de a obtine sentinta si, din
motiv ca ei nu au fost prezenti la pronuntarea din cauza regimului special de lucru al
judecdtoriei, nu au putut sd faca cunostinta cu motivele care au stat la baza sentintei,
pentru a formula o cerere de apel motivata.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constatd cad intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepset sau incasarii
despagubirilor materiale.

Or, motivele invocate sunt intemeiate pentru a repune in termen partile la
declararea apelului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-430 CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.



Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in privinta
inculpatului Temciuc Roman XXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



