Dosarul nr. 1ra-2056/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din
14 iulie 2021, declarat de avocata Angela Procopciuc si inculpatul

Scorpan lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.01.2017 - 18.12.2018,
instanta de apel: ~ 08.02.2019 - 14.08.2021,
instanta de recurs: 13.10.2021 - 17.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2018, Scorpan lon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 850 unitati
conventionale, ce constituie 17.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe un termen de 1 an.

Prin aceiasi sentinta, Rotaru Tudor a fost achitat pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insd in privinta acestuia hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate.

Scorpan lon a fost obligat sa restituie bunul material - 14 grinzi din metal cu masa
totald de 7520 kg, s-au contravaloarea lor in suma de 12.720 lei, dacd bunul material nu
existd in natura.

2. Instanta de fond a constatat ca, Rotaru T. a fost pus sub invinuire pentru faptul
ca avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, fiind
fondatorul SC ,,Agrosalvia” SRL si actionand de comun acord cu administratorul SC
,Agrosalvia” SRL, Scorpan I. in perioada de timp de la 05.06.2015 pana in luna ianuarie
2016, I-a dus in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si a avut o
intelegere verbala cu Paduca M., a primit la depozitare pe teritoriul SRL ,,Agrosalvia”
s. Nicoreni, metal uzat profilat dublu ,,T”, cu masa de 7520 kg, cu pretul de 12.720 lei,
care i1 apartinea lui Paduca M. si pe care a refuzat de a-1 returna proprietarului, invocand



ca nu-l cunoaste pe ultimul si ca metalul apartine SRL ,,Agrosalvia”, cauzand astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare de 12.720 lei.

Actiunile lui Rotaru T. in cadrul urmaririi penale au fost calificate in baza: art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Scorpan I., a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin escrocherie, activand in calitate de administrator al SC
,Agrosalvia” SRL, actionand de comun acord cu Rotaru T., fondatorul SC ,,Agrosalvia”
SRL, in perioada de timp de la 05.06.2015 pana in luna ianuarie 2016, Rotaru T. a avut
o intelegere verbala cu Paduca M. si a primit la depozitare pe teritoriul SRL
,»Agrosalvia” s. Nicoreni, metal uzat profilat dublu ”T”, cu masa de 7520 kg, cu pretul
de 12.720 lei, care ii apartinea lui Paduca M., 1-a dus in eroare prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, si pe care a refuzat de a-1 returna proprietarului,
invocand ca nu-l cunoaste pe ultimul si cd metalul apartine SRL , Agrosalvia”,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabild in valoare de 12.720
lei.

Actiunile lui Scorpan I. in cadrul urmaririi penale au fost calificate in baza art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de a retinut ca, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca in
fapt:

Scorpan I., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, activand in calitate de administrator al SC ,,Agrosalvia” SRL, a avut o
intelegere verbald cu Paduca M. si a primit, a depozitare pe teritoriul SRL ,,Agrosalvia”
s. Nicoreni, metal uzat profilat dubli ”T”, cu masa de 7520 kg, cu pretul de 12.720 lei,
care 1i apartinea lui Paduca M., 1-a dus in eroare prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, si pe care a refuzat de a-1 returna proprietarului, invocand ca nu-1
cunoaste pe ultimul si ca metalul apartine SRL ,,Agrosalvia” cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare de 12.720 lei.

Ori, prin cumulul probelor, examinate in sedinta de judecatd, vinovatia
inculpatului Rotaru T. nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, in actiunile lui
lipsind elementele componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Totodata, vinovatia inculpatului Scorpan I. si-a gasit confirmare deplina in sedinta
de judecata prin probele examinate:

escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
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mincinoasd, a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul doi sau viclean care a produs daune considerabile, cu
folosirea situatie de serviciu, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu excluderea semnului calificativ lit. d) - sdvarsit de doua persoane, tindnd cont de lipsa
probelor care confirma vinovatia inculpatului Rotaru T.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Robu Victoria a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rotaru T. sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in suma de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe un termen de 3 ani.

Scorpan 1. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la
amenda in suma de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 3 ani.

Admiterea actiunii civile Tnaintate, cu restituirea a 14 grinzi din metal partii
vatamate Paduca M.

Apelanta a invocat cd, instanta de judecata nu a stabilit corect starea de fapt si a
conchis cd inculpatul Scorpan I. a comis infractiunea de escrocherie fara participatia
inculpatului Rotaru T., fapta de escrocherie nefiind comisa de Rotaru T.

Aceastd concluzie este gresitd, deoarece din declaratiile partii vatamate Paduca
M. rezulta ca el a discutat cu inculpatul Rotaru T. Tn or. Edineti despre grinzile din metal
si cd inculpatul Rotaru T. |-a asigurat ca poate sa-i acorde spatiul pentru pastrare
temporara a bunurilor sale, fiind proprietar al SRL ,,Agrosalvia”, din s. Nicoreni.

3.1. Avocata Procopciuc Angela si inculpatul Scorpan I., la fel au declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile lui a componentei de infractiune.

Apelantii au invocat ca, din start si pana la noile modificari ale art. 190 Cod penal
(din 26.07.2018), nu s-a adeverit faptul dobandirii ilicite, ori, Scorpan I. nu a dobandit
ilicit prin Insusire, delapidare, furt, jaf, talharie, sau altd forma ilegald de insusire.
Reiesind din declaratiile victimei rezultd ca acestea au fost transmise benevol spre
pastrare pe un termen nedeterminat, termen care nu a fost stabilit nici de organul de
urmarire penala.

Totodata, posesia legala (cu acordul pretinsului proprietar), nu constituie o
dobandire ilegala, refuzul de a le restitui in cazul constatdrii acestui refuz constituie
exercitarea unui drept arbitrar de a le retine pana cand proprietarul nu despagubeste
depozitarul cu plata chiriei (depozitarii) respective, comportamentul dolosiv si viclean -
nici nefiind constatat.

3.2. A declarat apel si partea vatamata Paduca Mihail, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sd fie condamnati in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de cate 850 unitati conventionale
pentru fiecare, cu admiterea integrala a actiunii civile, cu obligarea inculpatilor, in mod
solidar, sa restituie bunul material - 14 grinzi de metal greutate 7520 kg, sau
contravaloarea lor de 56.000 lei, daca bunul material nu exista in natura in urma
infractiunii de instrainare a corpului delict, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 2100 lei, pentru deplasare la sedintele de judecata din or. Edineti, la
Judecatoria Drochia, si a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.



Apelantul a invocat cd, instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Rotari
T. este complice in savarsirea infractiunii incriminate.

Prin actiunile criminale ale inculpatilor, i-au fost aduse pierderi considerabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021,
pronuntatd integral la 26 august 2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta
si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Rotaru Tudor pe art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
a fost incetat, in legdturd cu intervenirea decesului inculpatului.

Scorpan lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la
amenda in marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 17.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 1 an, in redactia Legii pana
la 17.08.2018.

De la Scorpan lon s-a ncasat in beneficiul partii vatamate Paduca Mihail
prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 3500 lei

S-a dispus restituirea lui Paduca Mihail a 14 grinzi de metal, cu greutatea de 7520
kg.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Paduca Mihail in latura ce tine de
deplasarea la sedintele judiciare si taierea metalului, a fost admisa in principiu, urmand
sa se expuna instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, conform certificatului seria XXXXX eliberat la
22.12.2020 de SSC Balti, inculpatul Rotaru T. a decedat la 29.11.2020.

Totodata, in urma audierii partilor, cercetarii suplimentare a probelor, S-a
confirmat vinovdtia inculpatului Scorpan I. de comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in urmatoarele circumstante: Scorpan I., avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
activand in calitate de administrator al SC ,,Agrosalvia” SRL, actionand de comun acord
cu o persoand la moment decedata fondatorul SC ,,Agrosalvia” SRL, in perioada de timp
de la 05.06.2015 pand in luna ianuarie 2016, persoana decedatd a avut o intelegere
verbald cu Paduca M. si a primit la depozitare pe teritoriul SRL ,,Agrosalvia” s. Nicoreni,
metal uzat profilat dublu ,,T” cu masa de 7520 kg, cu pretul de 12.720 lei, care Ti
apartinea lui Paduca M. si pe care a refuzat de a-| returna proprietarului, invocand ca nu-
| cunoaste pe ultimul si ca metalul apartine SRL ,,Agrosalvia”, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiald considerabila in valoare de 12.720 lei.

Prin urmare, Scorpan I. a savarsit infractiunea de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.18, or, aceasta lege, a intrat in vigoare ulterior actiunilor incriminate, astfel,
actiunile respective se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in
varianta legii Tn vigoare la data comiterii faptei.

Ori, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa
modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 in vigoare
din 17.08.2018, totodata redactia noud a normei in cauzd nu inldtura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
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persoanei ce a comis infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform
legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile sdvarsite.

5. La 29 septembrie 2021, avocata Procopciuc Angela si inculpatul Scorpan Ion
au declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alta componenta.

Recurentii au invocat cd, decizia instantei de apel din 14.07.2021, motivata pe
26.08.2021, a fost receptionata prin oficiul postal la 06.09.2021.

In sedinta de judecata inculpatii au pledat pentru nevinovatie, ct si pentru
existenta carorva raporturi juridice civile, care urmau a fi examinate prin prisma
procesului civil dar nu penal.

Probele acuzarii nu au putut rasturna declaratiile inculpatilor, astfel, acestea
urmeaza a fi apreciate ca adevarate si probate Tn cumul cu alte probe prezentate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427, 435 al.2 ¢ CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivatd. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul Tn care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 26 august 2021, in lipsa inculpatului si
avocatului acestuia, anterior participAnd la judecarea apelului si pronuntarea
dispozitivului deciziei, caror le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 55, vol. 1lI, pct. 4. din
decizie).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 26 august 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 26
septembrie 2021.

Totodata, potrivit stampilei, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie pe 29 septembrie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 61, vol. 111,
pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decét de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
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penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Procopciuc si
inculpatul Scorpan lon XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 14 iulie 2021, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



