Dosarul nr. 1ra-1449/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021, in cauza penald

in privinta lui

Troian Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.04.2019 pind la 17.08.2020;
Instanta de apel de la 20.10.2020 pand la 02.03.2021;
Instanta de recurs de la 26.05.2021 pand la 08.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2020,
Troian Dmitri a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
264! alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amendd in marime de
750 unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Troian Dmitrii fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Troian Dmitri
la 01.11.2018, in jurul orei 14:10, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate
reglementate de legislatia In vigoare si avand obligatia de a se supune testdrii
alcooloscopice, detinand permisul de conducere nr. XXXXX categoria ,B” eliberat
la 19.08.2002, conducand automobilul de model ,,BMW 318” cu n/1 XXXXX, in or.
Edinet, str. Independentei a fost stopat de catre colaboratorul Regimentului

Patrulare Nord Nr.2, Edinet/Briceni/Ocnita, Oboroc Dumitru. Soferul nominalizat



a fost condus la Spitalul raional Edinet, de unde i-au fost prelevate probe biologice
de uringd, in scopul stabilirii gradului starii de ebrietate.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 201806P0797 din
20.11.2018 in proba de urina, prezentatd pe numele cet. Troian Dmitrii s-au depistat
canabinoide - compusi chimici activi al canabisului si derivati de amfetamina.

Determinarea altor substante psihotrope nu a fost posibild din motivul
insuficientei materialului biologic (urina). Stabilirea starii de ebrietate la persoana
se realizeaza de cdtre medicul psihiatru-narcolog, in baza criteriilor prevazute de
Regulamentul, privind modul de testare alcoolscopic si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 296
din 16.04.2009, confirmata prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate.

Prin fapta sus-mentionata, Troian Dmitri a comis infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii - conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate produsi de substante stupefiante si/sau de
substante cu efect similar.

De cdtre organul urmaririi penale inculpatul Troian Dmitri se invinuieste c4,
avand scopul instrdinadrii si circulatiei ilegale a analogilor drogurilor, la finele lunii
mai 2018, pe teritoriul or. Edinet, a realizat unei persoane stabilite de organul de
urmadrire penald, 5 pachetele de tip ,,zip lock” cu masa vegetald uscatd, maruntita
de culoare galben - verzuie, pe care ultimul le-a predat benevol la 17 iulie 2018
angajatilor de politie.

Conform Raportului de Constatare Tehnico-Stiintifica nr. 34/12/2/2-R-699 din
27.11.2018, masa vegetald uscatd, de culoare galben-verzuie, extrasa din 5 pachetele
de tip ,,zip lock”, prezentata intr-un pachet polimeric transparent, ridicata la data
de 17.07.2018 care a fost predat benevol in incinta IP Glodeni, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), ce reprezintd analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CEDVI, care conform Hotdrarii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, sant incluse in
tabelul 1,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope Neutilizate in scopuri
medicale”, lista nr. 1 ,,substantele stupefiante”. Cantitatea masei vegetale, de culoare
galben-verzuie (materie uscata) - constituie 2,619 grame (0,665g + 0,441g + 0,565g +
0,338g + 0,610g), ce potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,,privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, constituie proportii

deosebit de mari.



In continuare, inculpatul Troian Dmitri de citre organul de urmérire penald
se Invinuieste ca, avand scopul instrdinarii si circulatiei ilegale a analogilor
drogurilor, pe teritoriul or. Edinet, la data de 07.11.2018, a realizat unei alte
persoane stabilite de organul de urmarire penala din r-nul Edinet, 5 pachetele din
hartie ce contineau o masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare galbena, pe care
ultimul la 07 noiembrie 2018 le-a predat benevol angajatilor de politie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 133 din 11.01.2019,
prin examinarea cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT 6.1-10
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca masa vegetald de culoare
galbena ridicatd la data de 07.11.2018, reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN203), neutilizat in scopuri
medicale, ce reprezinta analog al substantei AB-PINACA-CHM, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotdrarea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si modificdrile ulterioare ,,cu privire Ila
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului”, tabelul 1, Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale”, lista nr. 2 ”substantele psihotrope”. Cantitatea produsului
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, constituie 9,740 g
(2,282g + 2,127g + 2,150g + 1,774g + 1,407g) (masa uscatd), ce potrivit Hotararii
Guvernuluinr. 79 din 23.01.2006 "privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile sus-mentionate ale lui Troian Dmitri au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald in prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa
indicii - Procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsitd in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald
a drogurilor sau analogilor acestora, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei in partea achitarii inculpatului Troian Dmitri
invinuit de comiterea infractiunii prevazut de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, din
motivul ilegalitdtii ei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care: a-1 recunoaste vinovat pe Troian Dmitri, in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate legatd pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, a-1 recunoaste vinovat pe Troian Dmitri, in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal (in redactia anului 2018) prin prisma art. 10 Cod penal, fiindu-i
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aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 unitdti conventionale, cu
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In conformitate
cu prevederile art. 84 si 87 Cod penal ai stabili lui Troian Dmitri, pedeapsa definitiva
sub formd de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legata de pe un termen de 5 ani, dispunerea
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 850 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani care urmeaza a fi executate de sine statator.

In motivarea apelului a invocat cd, instanta de fond la emiterea sentintei de
achitare a dat o apreciere subiectiva a probelor acuzdrii administrate in cadrul
procesului penal.

De asemenea, procurorul a mentionat cd instanta de fond nu a motivat
sentinta pronuntata in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Troian Dmitri a declarat apel prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea aplicarii pedepsei penale inculpatului Troian Dmitri
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, prin care sa-i fie aplicatd o sanctiune sub forma de muncad neremuneratd in
folosul comunitati de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat c3, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, prima instanta nu a retinut circumstante ce atenueaza
raspunderea inculpatului, precum si circumstante agravante nu au fost stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021,
au fost admise din alte motive decat cele invocate apelurile declarate de catre
procuror si de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Troian
Dmitri, casatd partial sentinta, in partea condamnarii inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, rejudecatd cauza in aceasta
parte si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

,,Dispune incetarea cauzei penale In privinta lui Troian Dmitri, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, in baza art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fird modificiri”.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd solutia pronuntata de
cdtre instanta de fond pe capatul de invinuire in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
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penal si anume achitarea inculpatului Troian Dmitri, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, este una corecta.

In acest sens, instanta de apel a specificat ci instanta de fond intemeiat a
retinut ca in cadrul materialelor cauzei penale respective, instanta de judecata nu a
identificat un careva act ce ar determina ridicarea copiilor respective si anume: copia
raportului privind circumstantele comiterii infractiunii din 17.08.2018 unde se descrie
despre faptul ci de citre o persoand stabilitd de organul de constatare au fost predate cinci
pachete de polietilend strdvezii cu o masd vegetald uscatd, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/2-R699 din 27.07.2018 contin substabnta MDMB
(N)-2201 analog al substantei stupifiante AB-PINACA-CHM incluse in tabelul I
"Substantele stupifiante si substante psihotrope Neutilizate in scopuri medicale” (f.d. 8); -
copia raportului agentului superior Cibotari Vladislav prin care soliciti s fie inregistrat in
registru REI -2 a IP Glodeni cazul prin care despre faptul ci de citre o persoand stabilitd de
organul de constatare au fost predate cinci pachete de polietilend strdvezii cu o masd vegetald
uscatd si a comunicat cd acestea sunt droguri (f.d. 9); - copia procesului-verbal de
consemnare a declaratiilor din 17.07.2018 intocmit de agentul superior Cibotari V. la care
la rubricile: numele, domiciliul, anul nagsterii, telefonul si semndtura - sunt vopsite cu
corectorul si nu sunt lizibile (f.d. 10); - copia ordonantei de ridicare din 17.07.2018, prin
care agentul superior Cibotari V. efectueazi ridicarea de la persoana, numele, semnitura
cireia sunt vopsite cu corectorul si nu sunt vizibile (f.d. 11); - copia procesului-verbal de
ridicare din 17.07.2018, intocmit de agentul superior Cibotari V., de ridicare a cinci pachete
de polietilend strdvezii cu o masd vegetald uscatd la care la rubricile: numele de la cine s-a
ridicat precum si numele mamei si semndturile din text - sunt vopsite cu corectorul si nu
sunt vizibile (f.d. 12); - copia scrisorii de insotire nr. 5522 a pachetelor pentru efectuarea
constatdrii chimice unde sunt vopsite cu corectorul si nu sunt lizibile - cuvintele din tex
care indicd persoana si locul de trai a acesteia (f.d. 13); copia demersului pentru solicitarea
efectudrii constatdrii chimice din 18.07.2018 unde sunt vopsite cu corectorul si nu sunt
lizibile - cuvintele din text care indicd persoana si anul nasterii a acesteia (f.d. 14); - copia
raportului de Constatare Tehnico-Stiintificd nr. 34/12/2-R-699 din 27 iulie 2018, cu
mentiunea, cd masd vegetald uscatd, de culoare galben-verzuie, extrasd din 5 (cinci)
pachetele de tip ,,zip lock”, prezentatd intr-un pachet polimeric transparent, ridicatd la data
de 17.07.2018 care a fost predat benevol in incinta IP Glodeni, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), ce reprezintd analog al substantei stupefiante
AB- PINACA-CHM, cantitatea masei vegetale, de culoare galben-verzuie(materie uscati)
constituie 2,619 grame (0,665¢ + 0.441g + 0,565¢ +0,338¢ + 0,610g), sau ar putea orienta

instanta de judecatd in vederea stabilirii afldrii originalelor actelor descrise mai sus.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de judecata intemeiat
a mai stabilit, ca in actele descrise mai sus la rubricile: numele, domiciliul, anul
nasterii, telefonul si semnatura - sunt vopsite cu corectorul si nu sunt vizibile. La
materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un act (ordonanta, proces-verbal) de
corectare a erorilor materiale dupd cum prevede art. 249 alin. (1) si alin. (3) Cod de
procedura penala, iar conform prevederilor art. 248 Cod de procedura penala, orice
modificare (addugare, corectare, suprimare) facuta in cuprinsul unui act procedural
este valabila dacd aceasta este confirmata in scris, In cuprinsul sau la sfarsitul
actului, de catre cei care l-au semnat. Or, corectdrile respective au fost efectuate in:
procesul-verbal de consemnare a declaratiilor, in ordonanta si in procesul-verbal de ridicare,
demersul pentru solicitarea efectudrii constatdrii chimice, precum si in raportului de
constatare tehnico - stiintificd nr. 34/12/2-R-699 din 27 iulie 2018, in procesul-verbal de
audiere a martorului Cibotari Vladislav.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond precum ca nu pot fi
acceptate ca probe masurile speciale de investigatie cum ar fi: achizitia de control a
drogurilor de la cet. Apostol Dumitru efectuat in temeiul ordonantei privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii din 05.11.2018 emis pe numele
procurorului din cadrul procuraturii r-nul Glodeni Ion Crisciuc, deoarece acest act
nu este semnat de procurorul emitent (f.d. 43 vol. I), iar conform prevederilor art.
255 alin. (2) Cod de procedura penala se indica ca ordonanta (organului de urmarire
penald) trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele,
prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul
actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a
intocmit-o; ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere
juridica si se considerd nuld. Odata ce ordonanta din 05.11.2018 privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii este nula, atunci si actele ulterioare ce se bazeaza
pe acest act cum ar fi: proces-verbal de marcare a banilor (f.d. 44), ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 07.11.2018 prin care s-au ridicat 5 pachete din hartie
cu masa vegetald uscata (f.d. 48,49), procesul-verbal de consemnare a achizitiei de
control din 07.11.2018 (f.d. 50-51) - de asemenea sunt nule.

La fel, instanta de apel a stabilit ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca nu poate fi acceptat ca probd nici raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-1133 din 11.01.2019 (care este invocata in capetele de acuzare a
inculpatului), deoarece este o concluzie intemeiata pe un act procedural nul
(ordonanta din 05.11.2018).

Totodata, instanta de apel a retinut ca Intemeiata si concluzia instantei de
fond precum cd, careva probe acumulate conform exigentelor art. 93 Cod de
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procedura penald, care ar confirma Invinuirea adusa lui Troian Dmitri de catre
organul de urmadrire penald precum ca ultimul, finele lunii mai 2018, si ulterior, la
data de 07.11.2018, pe teritoriul r-nul Edinet a realizat unor persoane stabilite de
organul de urmadrire penald din r-nul Edinet careva substante narcotice, la
materialele cauzei nu exista.

De asemenea, instanta de apela retinut ca intemeiata concluzia instantei de
fond precum cd de catre organul de urmadrire penala s-a dat o apreciere gresita
circumstantelor cauzei respective in coraport cu invinuirea adusa inculpatului,
nefiind prezentate probe care ar dovedi intreprinderea de catre Troian Dmitri la
finele lunii mai 2018 si la data de 07.11.2018 a unor actiuni potrivit celor retinute in
rechizitoriu, or, potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost incriminata comiterea
infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii: circulatia
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, si anume:
procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope, savarsite in scop
de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari. Rezultand din invinuirea formulata
de cdtre procuror, tinand cont de probatoriul administrat, in urma excluderii
probelor enumerate mai sus, obtinute contrar prevederilor legii, reiese cd invinuirea
lui Troian Dmitri nu este demonstratd, limitandu-se la acuzatii declarative.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a conchis
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, incriminata lui Troian Dmitri si
incadratd juridic in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, deoarece existenta
neconcordantelor dintre actele procedurale intocmite la etapa urmaririi penale,
expunerea unor concluzii pe marginea unor obiecte diferite, insa puse in sarcina
inculpatului de catre organul de urmarire penala ca fiind tangentiale acelorasi fapte,
denota efectuarea unei urmadriri penale ambigue, care nu poate fi admisa sub
aspectul temeiniciei si legalitati acesteia. Prin urmare, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca in privinta inculpatului Troian Dmitri urmeaza a fi emisa o sentinta
de achitare pe capatul de invinuire adus inculpatului, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii.

In ce priveste invinuirea adusa inculpatului Troian Dmitri pe marginea
infractiunii incriminate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis pe deplin confirmata, insa constata temeiurile de Incetare a procesului
penal intentat pe acest fapt, asa cum, la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
art. 53 lit. g) Cod penal, potrivit caruia , Persoana care a sdavdrsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de citre procuror
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in cadrul urmdriri penale si de cdtre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile:
...prescriptiei de tragere la rdspundere penald” .

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penals, ,,In cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1),2),4),5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd”.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,,Sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd dacd: ...existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd
pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald” .

Sanctiunea normei incriminate inculpatului Troian Dmitri pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! Cod de procedura penald, dupa indicii-
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de substante cu efect similar,
prevede in calitate de pedeapsa: munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Astfel,
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod
penal, imputata lui Troian Dmitri, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,,Persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene:
...2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare”.

Deci, s-a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului Troian Dmitri,
incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - infractiune usoara, au fost savarsita
la data de 01.11.2018.

Astfel, avand in vedere c4, fapta a fost comisa la 01.11.2018, iar doi ani de la
comiterea infractiunii au expirat la 01.11.2020, instanta de apel a conchis cad a
intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la rdaspundere penala a
inculpatului, fapt ce a determinat instanta de a inceta procesul in privinta Iui Troian
Dmitri pe acest articol, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald solicita casarea

deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.



In sustinerea celor solicitate, acuzatorul de stat indica ca instanta de apel a
ignorat probele acuzarii care demonstreaza cu prisosinta vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, recurentul 1si Intemeiaza recursul pe dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
si anume, ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si-a gdsit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei ajunge la concluzia
cd instanta de apel eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Troian
Dmitri de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala,
or, instanta In acest caz urma sd libereze inculpatul de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald in
temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste cd potrivit dispozitiei art. 389 alin.
(1) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi normd, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
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art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezultd ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteazd in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

In acest sens, Colegiul penal lirgit remarci ca instanta de apel I-a recunoscut
vinovat pe inculpata Troian Dmitri de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
264! alin. (1) Cod penal, nu-i stabileste pedeapsa, insd inceteaza procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie conform art. 391 Cod de
procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniazd ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar nu este un
temei de reabilitare.

Asttel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penald,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penald continua.

In speta, inculpatul nu si-a expus in mod expres optiunea privind incetarea
urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul expirarii termenului
de prescriptie, apararea insistand asupra aplicarii unei pedepse mai bland.

In acest context, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel eronat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului, interpretand superficial normele
procedural penale prevazute de art. 389 Cod de procedura penala , Sentinta de
condamnare” art. 391 Cod de procedurd penala , Sentinta de incetare a procesului
penal”.

De asemenea, o altd eroare comisa de instanta de apel constatata de catre
instanta supremad este faptul ca potrivit deciziei recurate instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante in partea achitdrii inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Analizand sentinta pronuntatd de catre prima instanta, Colegiul penal largit
constatd ca instanta de judecatd a invocat temeiul de achitare precum nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, insd in partea descriptiva a sentintei a indicat
un sir de concluzii contradictorii care ulterior au fost preluate si de instanta de apel.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului sentintei.
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Potrivit sentintei de achitare, instanta a indicat urmatoarele concluzii cum ar
fi ,,(...) cu referire la obiectul material al infractiunii incriminate lui Troian Dmitri, si
anume, 5 pachetele de tip ,,zip lock” in care se afla o masd vegetald uscatd maruntitd de
culoare galben-verzuie (...) si care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 11 septembrie 2018(...) nefiind prezentate probe care ar dovedi intreprinderea
de cdtre Troian Dmitri la finele lunii mai si la 07 noiembrie 2018 a unor actiuni(...)", astfel
este neclara pozitia instantei care pe deoparte constata existenta obiectului
infractiunii imputate, mai mult la caz fiind si raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-1 133 din 11.01.2019 prin care s-a supus controlului substantele ridicate
de la inculpat, iar pe de altd parte afirma ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii (a se vedea f.d. 30-39, vol. V).

Aceiasi argumentare contradictorie o gdsim si in decizia instantei de apel care
a mentinut sentinta in partea respectiva.

Astfel, este neclara pozitia instantei de fond care la aprecierea probelor indica
de asemenea declaratiile martorului Barbaros Andrei care a indicat cu suficiente
amdnunte ca ,(...) venea la domiciliu lui Troian Dmitri si cumpdira intr-o cutie cu
chibrituri substante narcotice pentru consum personal in valoare de 200 lei (...) la fel
substantele pe care le procurat de la Troian nu le-a predat colaboratorilor de politie”, ca intr-
un final sd constate ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Asttel, Colegiul penal largit remarcd ca concluziile instantelor de fond care
sunt contradictorii si arbitrare contravin prevederilor art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta In analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmadrire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima

convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
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intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate si
contradictorie.

In acest context, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia c3, o astfel de
motivare este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului ,,Dreptul la un proces echitabil” .

Subsecvent, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie si indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (cauza Hadjianastassiou vs
Grecia din 16 decembrie 1992).

De asemenea, Curtea de la Strasbourg in cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06 subliniaza ca, ,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite arqumente au fost
acceptate sau respinse.”

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c4, erorile comise nu pot
fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Astfel, Colegiul penal largit, constatand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, considera cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
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Imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si
recurs si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021, In cauza penald, In privinta lui Troian
Dmitri XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico
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