Dosarul nr. 1ra-914/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Victor Boico,

a judecat In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, in cauza penala in privinta lui

Morari Dana XXXXX, nascutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 30.05.2017 pdnd la 22.10.2019;
Instanta de apel de la 07.11.2019 pand la 17.11.2020;
Instanta de recurs de la 04.02.2021 pana la 08.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 octombrie 2019
inculpata Morari Dana invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2), lit. d) Cod penal a fost achitata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Morari Dana este invinuita de faptul ca, la 12 martie 2016, in perioada
de timp cuprinsa de orele 01:30 si 11:30, avand intentia sustragerii pe ascuns a
bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prin acces liber, a patruns in salonul Sectiei de terapie intensiva a
Spitalului Clinic de Urgenta de pe str. Toma Ciorbd, 1, mun. Chisindu, de unde a
sustras din geanta barbateasca ce apartine lui Nastasiuc Vadim, ce se afla pe noptierd,
mijloace banesti in suma de 1 000 Euro, care conform cursului BNM pentru acea
perioada constituiau 22 104,2 lei, dupa care cu banii sustrasi a pdrasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Nastasiuc Vadim un prejudiciu material

considerabil.



Astfel, cet. Morari Dana i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
turtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casare
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpata Morari Dana sa fie recunoscut-o vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte: -constatarea instantei
de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei, fara a fi luate in consideratie
afirmatiile partii vatdmate, dar si circumstantele obiective (starea grava in care se afla
Nastasiuc Vadim) prezente la momentul savarsirii faptei. Astfel, partea vatamata
Nastasiuc Vadim a precizat cd nu a transmis el personal geanta sa barbateascs,
concretizand ca aceasta a fost luata de inculpata. Ultima la randul sau, in declaratii a
mentionat ca geanta a fost luata de cdtre ea la insistenta personalului spitalului, fapt
invocat si de cdtre partea apararii in pledoariile sale. Prin urmare, instanta de judecata
gresit a concluzionat ca partea vatamata Nastasiuc Vadim ar fi transmis geanta cdtre
inculpata Morari Dana, or, constatarea respectiva nu reiese din probele cercetate;
dezacordul cu aprecierea probelor; avand in vedere cele indicate supra, acuzarea a
mentionat cd dispozitivul sentintei nu reflecta constatarile instantei din cadrul partii
descriptive, or, in cazul in care judecatorul a conchis cd nu a existat faptul infractiunii,
nu este relevanta evidentierea declaratiilor partii vatamate asupra pierderii de catre
acesta a cunostintei in taxi si In spital.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, a fost respins ca fiind nefundat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile pdrtilor date in sedinta
de judecata si probele administrate, constata ca prima instanta a conchis corect ca
inculpata Morari Dana XXXXX urmeaza a fi achitatd de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 octombrie 2019 prin care a fost

pronuntata o sentinta de achitare in privinta inculpatei Morari Dana, instanta de apel
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in temeiul art. 415 alin. (2') Cod procedurd penald si tinand cont de principiul
consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia , instanta
de apel nu este in drept si pronunte o hotdrdre de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd in temeiul ciruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o noud audiere
ainculpatei, a pdrtii vatamate si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati
prin demersul formulat de acuzatorul de stat. La caz, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, a fost audiata inculpata Morari Dana, partea vatdmata Nastasiuc
Vadim si martorii Josan Oleg, Marcov Iurii.

Astfel, instanta de apel retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii vinovatiei
inculpatei Morari Dana In comiterea infractiunii incriminate si apreciindu-le in
coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penald, a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de
apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere
al corobordrii lor sa demonstreze faptul ca, concluziile instantei de fond despre
achitarea inculpatei Morari Dana de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin
pronuntarea unei sentinte de condamnare. Or, prin probele administrate de
acuzatorul de stat, in instanta de apel, Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta
aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatatd si de cdtre instanta de fond,
respectiv, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a retine o alta apreciere a
probelor administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, deoarece
acuzatorul de stat, nici la judecarea apelului nu a demonstrat vinovdtia inculpatei in
comiterea faptei prejudiciabile.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatei Morari Dana,
instanta de apel a notat ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art.
186 Cod penal, il constituie relatiile sociale a cdror existenta si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 186 Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care
consta in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) modul ascuns de comitere. Latura subiectiva a infractiunii
se caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit, de a obtine avantaje materiale.
Este necesar ca scopul cerut de lege sa existe In momentul savarsirii faptei. Subiectul
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane este persoana fizica

responsabild, care la data comiterii infractiunii a atins virsta de 14 ani.



Instanta de apel a subliniat cd, in sedinta de judecata, atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, inculpata Morari Dana a declarat ca a venit la Spitalul de
Urgenta, fiind telefonata de insusi partea vatdmata Nastasiuc Vadim, care a prezentat-
o medicilor si infirmierilor ca fiind sotia sa. Acesta i-a dat geanta cu acte si bani,
telefonul mobil, deoarece camera de pastrare a spitalului era incuiata.

Totodata, partea vatdamata Nastasiuc Vadim, atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel a declarat ca nu a fost el cel care a chemat-o pe Morari Dana la spital
si nu i-a transmis acesteia geanta sa, indicand ca nu cunoaste de unde Morari Dana si
mama acesteia au cunoscut ca el este internat in spital. De asemenea, partea vatamata
a declarat ca in acea seard nu a contactat-o telefonic pe Morari Dana, nu a injurat-o si
nu a amenintat-o.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond au fost cercetate inregistrarile audio de pe CD-ul anexat la materialele cauzei
penale la fila 50 si examinatd stenograma convorbirii (f.d. 53-55), prin care s-a constatat
ca partea vatamata Nastasiuc Vadim in noaptea de 11 martie 2016 spre 12 martie 2016
a apelat inculpata Morari Dana, numind-o cu cuvinte necenzurate si umilind-o,
indicandu-i sa iasa afara in ograda. Acelasi fapt se confirma si prin anexa la procesul-
verbal de examinare din 28.04.2016 (f.d. 56), unde se reflecta efectuarea apelurilor
telefonice de catre partea vatamata Nastasiuc Vadim la data de 12 martie 2016, ora
01:08 min. cu durata conversatiei de 15 minute, la ora 02:50 min. cu durata conversatiei
de 43 secunde, la ora 02:55 min. cu durata conversatiei de 19 secunde, ceea ce
demonstreaza ca partea vatamata Nastasiuc Vadim in sedinta de judecatd a dat
declaratii neveridice.

La fel de important este si faptul ca desi partea vatamata in sedinta de judecata
declara ca nu putea vorbi in momentul in care Morari Dana a venit la spital si in
momentul In care a luat geanta, astfel ca nu a strigat din urma acesteia sa-i restituie
genata, aceste declaratii contravin inregistrarilor audio cercetate in sedinta din care
rezulta ca partea vatamata a discutat cu inculpata, respectiv, putea vorbi fara careva
impedimente.

De asemenea, in sedinta de judecata partea vatdmata Nastasiuc Vadim a
declarat ca prietenul sdu Josan Oleg, care a fost audiat in calitate de martor, precum si
medicii, asistentele medicale si taximetristul In acea seara au vazut mijloacele banesti
pe care le avea In geanta personald, intrucat singur le-ar fi ardtat. A mai declarat ca
geanta a fost mereu in vizorul sau, mentionand totodata ca in timp ce se deplasa cu
taxiul, de cateva ori si-a pierdut cunostinta.

Instanta de apel a retinut ca martorul Josan Oleg a declarat ca la data de 11

martie 2016 a vazut suma de 1 000 Euro la partea vatdmatda Nastasiuc Vadim,
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aproximativ pe la orele 19:00, impreund au lucrat pand seara la garaj, dupa care s-au
despartit. Astfel, ce a urmat ulterior, adica circumstantele in care ar fi disparut banii
partii vatamate, martorul Josan Oleg nu cunoaste.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca desi Nastasiuc Vadim a declarat ca s-
a imprietenit cu taximetristul, cunoscandu-i si numele Burduja Igor, partea vatdamata
nu a solicitat audierea acestuia referitor la cele intamplate, precum si nu a indicat care
dintre angajatii spitalului ar fi vazut suma de 1 000 Euro care se afla in interiorul gentii
lui Nastasiuc Vadim si care ar fi putut fi audiati in sedinta de judecata.

Referitor la declaratiile martorului Marcov Iurii, instanta de apel a conchis ca
acesta a declarat ca a vazut cum a doua zi Morari Dana a venit la spital si a adus
geanta, a auzit doar cum Nastasiuc Vadim a spus ca in geanta ceva lipseste, dar nu a
indicat ce anume. Discutia ulterioara dintre ei nu a auzit-o, deoarece acestia vorbeau
cu voce joasa si nu poate confirma daca mergea vorba despre bani. A mai declarat ca
Morari Dana i-a adus lui Nastasiuc Vadim incarcatorul pentru telefon si acesta in
timpul discutiei lor a incdrcat telefonul, ceea ce a durat aproximativ 15-20 minute, ceea
ce contravine declaratiilor partii vatdimate Nastasiuc Vadim, care a comunicat ca
inculpata s-a aflat in salon 1-2 minute, dupa care fiind intrebata unde-s banii, a plecat
rapid.

La fel de important este si faptul ca in cadrul confruntarii efectuate intre partea
vatamata Nastasiuc Vadim si Morari Natalia (f.d. 117-122), primul desi a declarat ca
existd persoane care ar fi vazut mijloacele financiare in suma de 1 000 Euro asupra sa,
categoric a refuzat sa comunice numele acestora.

Instanta de apel a subliniat cd din continutul declaratiilor partii vatamate
Nastasiuc Vadim poate fi concluzionat faptul cd, atat pe parcursul zilei de 12 martie
2016, fata de martorul Josan Oleg, cat si in timpul deplasarii cu taxiul spre Spitalul de
Urgentd, fata de taximetrist, inclusiv si fata de medicii Spitalului de Urgentd, partea
vatamata a demonstrat acestora ca dansul are la el suma de 1 000 Euro, ceea ce in
viziunea Colegiului Penal aceastd abordare ridica semne de intrebare, or, se creeaza
impresia ca inca din acele momente, partea vatamata s-ar fi justificat ca dansul intr-
adevar are la el aceastd suma de bani, deoarece altfel nu poate fi explicat
comportamentul partii vatdamate de a demonstra in mod vadit altor persoane strdine
(taximetrist, medicii) ca are la el suma de 1 000 Euro.

Astfel, apreciind declaratiile partii vatdimate Nastasiuc Vadim in coroborare cu
declaratiile martorilor acuzarii Josan Oleg, Marcov Iurii, instanta de apel a conchis ca
probele respective nu demonstreaza existenta faptei de sustragere a bunurilor partii
vatamate In marime de 1000 Euro si cd aceasta sustragere ar fi fost comisa de inculpata

Morari Dana.



Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele invocate de
acuzatorul de stat, si anume cd instanta de judecata gresit a concluzionat ca partea
vatamatd Nastasiuc Vadim ar fi transmis geanta catre inculpata Morari Dana, or, in
cadrul sedintei de judecata s-a constatat faptul ca declaratiile partii vatamate pe
alocuri nu au fost veridice, ca de exemplu cd ultimul nu poate sd vorbeasca sau ca nu
a telefonat-o pe inculpata in ziua respectivd. Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din
declaratiile pdrtii vatdamate Nastasiuc Vadim, el se afla in Sectia de Terapie Intensiva
atunci cand a intrat inculpata Morari Dana si a luat geanta, respectiv, atat accesul in
Sectia de Terapie Intensiva este restrictionat, pacientii sunt monitorizati de catre
asistenti medicali si doctori, iar in aceste imprejurdri, instanta de apel nu a constatat,
prin probe pertinente si concludente, ca inculpata Morari Dana ar fi sustras geanta
partii vatdmate, care de altfel a mentionat ca , de cdte ori 1si venea in fire, controla dacd
banii sunt sau nu in geantd, cand l-au investigat cu razele Roentgen, permanent geanta era in
vizorul sdu”, ceea ce presupune ca geanta era In posesia directa a partii vatamate.

Tot in aceste context, instanta de apel a indicat ca acuzatorul de stat a prezentat
si a apreciat intr-o maniera unilaterald faptul ca luarea gentii de catre Morari Dana se
confirma prin depozitiile pdrtii vatamate, dar si prin declaratiile martorului Marcov
Iurii care a sesizat momentul returndrii gentii a doua zi, or, acuzatorul de stat a
,probat” faptul ludrii gentii de catre inculpatd, prin declaratiile martorului care nu a
fost prezent la momentul ludrii gentii, dar la returnarea acesteia. Din aceste
considerente, astfel nu poate fi retinutd ca actiunea de luare a gentii, in sensul in care
acuzatorul de stat a incriminat inculpatei Morari Dana se dovedeste prin declaratiile
martorului Marcov Iurii.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele procurorului precum c4,
instanta de fond a utilizat inregistrarile audio pentru formarea unei opinii subiective
despre partea vatdmata, care a impiedicat-o sa analizeze obiectiv celelalte probe, or,
prin Inregistrdrile audio s-au dovedit relatiile tensionate existente intre partea
vatamata si inculpatd, fiind evidentiatd intentia partii vatamate de a se razbuna pe
inculpatd, totodatd, prin inregistrarile date, au fost elucidate aspectele ce tine anume
de declaratiile pdrtii vatamate, care dupa cum a evidentiat si acuzatorul de stat dansul
- nu poate spune daca el a informat-o pe Dana ca merge la Spitalul de urgenta, ca era
in stare foarte grava, poate si a vorbit, dar nu tine minte, personal pe Dana nu a sunat-
0, putea sa o telefoneze cineva.

Cu toate acestea, chiar si ipoteza In care aceste inregistrdri audio nu ar fi fost
cercetate In cadrul cercetdrii judecatoresti, celelalte probe administrate la dosar nu au
valoarea probatorie necesara de a demonstra existenta faptei prejudiciabile in

modalitatea in care a fost incriminata inculpatei.



In ceea ce priveste critica acuzatorului de stat ce tine de faptul ci organul de
urmarire penala nu a dat nici o apreciere acestor inregistrari, pe motiv ca provenienta
si veridicitatea lor nu a fost posibil de probat in cadrul urmaririi penale, de aceea ele
nu servesc o proba obiectiva a discutiilor dintre partea vatamata si inculpata, instanta
de apel a conchis cd prin acest mijloc de proba nu este confirmata sustragerea pe
ascuns de catre inculpata a banilor de la partea vatamata in circumstantele mentionate
de Nastasiuc Vadim.

Dupa cum a fost reflectat in cererea de apel, acuzatorul de stat a indicat ca
,probele acuzdrii direct indicd asupra faptului cd posibilitatea sustragerii mijloacelor binesti
din geanta ce apartine lui Nastasiuc Vadim a avut-o doar Morari Dana, iar faptul cd geanta
respectivd s-a aflat doar la ea si la ddnsa nu a avut acces nimeni, a fost confirmat inclusiv de
inculpatd si de martorul apdrdarii Morari Natalia”. La acest capitol, cu referire la procesul
de apreciere a probelor, instanta de apel a mentionat ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul , dincolo de orice indoiali
rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Ins3, dupa cum a indicat si acuzatorul de stat , probele acuzarii direct indicd asupra
faptului cd posibilitatea sustragerii mijloacelor binesti din geanta ce apartine lui Nastasiuc
Vadim a avut-o doar Morari Dana”, astfel instanta de apel nu poate pronunta o sentinta
de condamnare intemeindu-si solutia pe , posibilititi” sau , presupuneri”, in contextul
in care, probele administrate la dosar nu dovedesc in baza principiului , dincolo de orice
indoiald rezonabild” vinovdtia inculpatei.

Cu referire la obiectia acuzatorului de stat in partea ce tine de faptul cd in partea
descriptiva se indica argumente privind comiterea infractiunii de catre o alta persoana
decat inculpata Morari Dana, insa in dispozitiv se constata inexistenta infractiunii,
instanta de apel a respins-o ca fiind nefondata, or, instanta de apel nu a stabilit ca
concluziile instantei de fond ar fi contradictorii, partea descriptiva fiind in acord
deplin cu partea dispozitiva a sentintei.

Din probele cercetate conform principiului contradictorialitatii, instanta de apel
nu a constatat cad fapta inculpatei Morari Dana de a lua geanta partii vatdmate si de a
o intoarce a doua zi (in contextul in care, acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca
inculpata ar fi sustras geanta sau ca ar fi luat geanta contrar vointei partii vatamate)
ar Intruni calitatea de a fi prejudiciabila in sensul legii penale, or, din continutul
probelor administrate rezultd ca insusi partea vatdmatd i-a transmis geanta, iar careva
probe cd in geanta respectiva ar fi fost bani si pe care i-ar fi sustras inculpata, la fel nu
au fost administrate. Or, si declaratiile martorului Josan Oleg, care a afirmat cd a vazut

la partea vatamata suma de 1 000 Euro, nu au valoarea probatorie incontestabila de a
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dovedi ca inculpata Morari Dana ar fi sustras aceasta suma de bani, deoarece pe de o
parte, veridicitatea acestor declaratii nu poate fi contestata prin alte probe, pe de alta
parte aceste declaratii nu pot fi apreciate ca o proba directa in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatei, deoarece ar insemna ca, instanta de judecata sa faca o
,presupunere” ca in contextul in care un martor sustine ca a vazut la partea vatamata
suma de bani (care de altfel sunt cumetri) ar insemna cd persoana invinuita a sustras
aceasta suma de bani, doar bazat pe faptul cd , a vazut aceste mijloace banesti”.

Instanta de apel a notat cd pentru existenta infractiunii este absolut necesar sa
se constate si existenta legdturii de cauzalitate psihicd intre faptuitor si fapta
prejudiciabild, adica sa fie constatatd vinovatia persoanei (intentie sau imprudenta).

La caz, latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa cu scop cupidant
(de profit), indreptatd spre sustragerea averii strdine si insusirea ei; infractorul
constientizeazd nu numai gradul de pericol social al actiunilor sale, dar si faptul ca
averea este una strdind, prevazand, asadar, totodata prin realizarea caracterului
actiunilor sale criminale si cauzarea unui prejudiciu material al proprietarului.

Reiesind din declaratiile martorilor audiati in sedinta, Morari Natalia,
Molodean Iurie, Bejenari Alexandr si Manascurta Victoria, se constata ca toti martorii
au confirmat ca intre Morari Dana si Nastasiuc Vadim erau relatii tensionate, rezultate
in urma despartirii lor, ultimul nefiind de acord cu acest fapt.

Desi partea vatamata Nastasiuc Vadim in cadrul audierii sale in sedinta de
judecatd a declarat cd s-a impacat cu gandul ca deja nu mai are o relatie cu Morari
Dana, continutul mesajelor pe care acesta le expedia ultimei si convorbirile inregistrate
pe CD (f.d. 50, 53-58), demonstreaza contrariul, acesta nefiind de acord cu situatia
creatd. Nu poate fi neglijat nici faptul ca potrivit inregistrarilor audio, Nastasiuc
Vadim a adresat nenumadrate amenintdri inculpatei Morari Dana, cat si mamei
acesteia, Morari Natalia (f.d. 53-55) de genul ca ,va fi foarte rau .... tu si mama vd veti
spanzura...”. Aceste discutii denota nu doar relatii tensionate, ci o stare de rdzbunare
din partea pdrtii vatamate asupra inculpatei si a mamei acesteia.

In aceste conditii, instanta de judecatd a apreciat ci interesul personal al
inculpatei Morari Dana, invocat de catre partea vatamata si anume sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane din motiv de rdzbunare, nu poate constitui drept
motiv de obtinere a unor avantaje patrimoniale, or, in cazul dat de suferit ar fi avut
doar dansa.

Mai mult, probele cercetate in sedinta de judecatd In niciun mod nu
demonstreaza motivul de razbunare a inculpatei, ci din contra, se atestd o stare de

amenintare si rdzbunare din partea lui Nastasiuc Vadim.



Cu referire la inculpata Morari Dana, instanta de judecatd nu a constatat ca ar fi
avut temeiuri de rdzbunare, or, din discutiile inregistrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd rezulta cu certitudine cd acesteia 1i era fricd de partea vatamata si
de actiunile pe care acesta le intreprindea in adresa sa.

In aceste circumstante, instanta de apel nu a stabilit intentia directa a inculpatei
Morari Dana in sdvarsirea infractiunii imputate, la fel nu a fost demonstrat scopul si
motivul, astfel ca in spetd nu a fost demonstrat ca fapta imputata inculpatei Morari
Dana a fost savarsita cu vinovatie.

Astfel, din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd nu se poate deduce
cd Morari Dana a sustras pe ascuns mijloacele financiare in suma de 1 000 Euro, or,
nicio probd nu a aratat cd iIn momentul transmiterii gentii catre inculpatd, in aceasta s-
ar fi aflat suma indicata de bani si ca banii ar fi fost luati anume de Morari Dana.

In urma examinarii cauzei penale si aprecierii probelor, instanta de apel a
conchis ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatei Morari
Dana, la caz, partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel care, in ansamblu cu circumstantele cauzei,
ar dovedi vinovatia inculpatei Morari Dana In comiterea faptei imputate, din care
motive, In speta se impune solutia prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, care prevede cd sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva deciziei declari recurs ordinar procurorul care in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneazi ci atat instanta de apel, cat
si cea de fond au pronuntat hotdrari contradictoriu, enumerand probele fara a le da o
apreciere in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, procurorul sustine cd instanta de fond a luat in calcul o proba
inadmisibild si anume inregistrdrile audio a convorbirilor telefonice, iar instanta de
apel a preluat aceasta proba indicand doar ca ,(...) chiar si ipoteza in care aceste
inregistrdri audio nu ar fi fost cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, celelalte probe
administrate la dosar nu au valoarea probatorie necesard de a demonstra existenta faptei
prejudiciabile in modalitatea in care a fost incriminatd inculpatei”.

Recurentul subliniaza ca instanta de apel In partea descriptiva indicd doua
temeiuri diferite prevazute de art. 390 Cod penal, si anume ca nu s-a constata existenta
faptei infractiunii si fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, ceia ce

denota contradictorialitate deciziei pronuntate.



6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand cont de
expusa in referintd de catre avocatul Odobescu Stela in numele inculpatei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totalda a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constatd ca procurorul isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea ca instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penala si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta expus neclar
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza ca, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionérii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra

tuturor motivelor invocate in apel.
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Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de catre inculpat
si, dacd da, In ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si agravante;
dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicati just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdaspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeazd sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante prin care Morari Dana a fost achitatd de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe

motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Analizand sentinta pronuntatd de catre prima instantd, Colegiul penal largit
constata ca instanta de judecata a invocat temeiul de achitare precum cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, insd in partea descriptivd a sentintei a indicat
concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

Potrivit sentintei de achitare, instanta de fond a indicat un sir de concluzii cum
ar fi ,(...) la caz latura subiectivd se caracterizeazd prin intentia directd cu scop cupidant (de
profit) indreptatd spre sustragerea averii strdine si insusirea ei (...) circumstantele nu denotd
intentia directd a inculpatei in sdvdrsirea infractiunii imputate, la fel nu a fost demonstrat
scopul si motivul,(...)acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sd confirme vinovitia
inculpatei in cele imputate (...)", ceia ce semnaleazd temeiul de achitare prevazut la pct.
3) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare
se adoptd dacad fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
enuntata in partea descriptiva a sentintei (a se vedea f.d. 51-53, vol. II).

Aceleasi concluzii sunt reflectate si in decizia instantei de apel, care de fapt a si
mentinut solutia pronuntata de catre instanta de fond (a se vedea f.d. 139-140, vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpata urmeaza a fi achitatda de sub invinuirea inaintatd din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in urma sintezei concluziilor evocate de catre
prima instanta in hotdrarea pronuntata si mentionate supra, se observa o inadvertenta
in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Morari Dana, fiind constatate
concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si
Jfapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea concomitenta
a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare
judecatoreascd este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului penal largit
semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs ,, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrdrii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta

argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
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in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Rezumand cele mentionate mai sus, Incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia
instantei de apel care a mentinut o decizie viciatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tind cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in cauza penald, in privinta lui Morari Dana
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico

13



