Dosarul nr. 1ra-1471/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2021, in

cauza penala in privinta lui

Gindea Anatolie XXXXX, ndiscut la XXXXX;
Moscovciuc Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX;
Stoicov Stepan XXXXX, nascut la XXXXX;
Bucica Boris XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.11.2012 pdnd la 06.02.2017;
Instanta de apel de la 15.05.2017 pand la 18.06.2018;
Instanta de recurs de la 15.10.2018 pind la 18.05.2019;

Instanta de apel de la 07.11.2019 pand la 11.03.2021;
Instanta de recurs de la 01.06.2021 pénd la 08.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 februarie 2017, Gindea Anatolie,
Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan au fost recunoscuti vinovati in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda fiecarui: lui Gindea Anatolie in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6 000 lei; lui Moscovciuc Serghei in marime de 400
unitati conventionale, echivalent a 8 000 lei; lui Bucica Boris in marime de 200 unitati
conventionale, echivalent a 4 000 lei si lui Stoicov Stepan in mdrime de 500 unitati
conventionale, echivalent a 10 000 lei.

In baza art. 1, 2 al legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si

Stoicov Stepan condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.



La fel, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea civila inaintatd de SRL
,Colomeet Valentin” si Colomeet Valentin privind incasarea prejudiciului material si
moral de la Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan in
mod solidar.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la data de 15 martie
2012, de la ora 11:00 pana la ora 12:00, Stoicov Stepan, care detine 33,33% din capitalul
social al SRL , Colomeet Valentin”, prin intelegere prealabild cu Moscovciuc Serghei,
care reprezenta prin procura nr. 12693 din 11 august 2010 interesele lui Podvalenco
Vera, detindtoare a 16,67% din capitalul social al SRL , Colomeet Valentin”, Gindea
Anatolie, administrator fiduciar al SRL , Colomeet Valentin” si Bucica Boris, avand
scopul preludrii conducerii asupra Intreprinderii vizate si stiind ca ceilalti asociati care
detin impreund 50% din capitalul social sunt impotriva, intentionat au intocmit un
proces-verbal fals cu nr. 02, potrivit cdruia la data de 15.03.2012, la orele 11:00 a avut
loc adunarea generala extraordinara a SRL , Colomeet Valentin” la care nu s-au
prezentat asociatii Colomeet Valentin (XXXXX), Colomeet Valentin (XXXXX) si
Colomeet Vadim care impreuna detin 50% din capitalul social al societatii.

Potrivit procesului - verbal mentionat semnat de catre Stoicov Stepan
(presedintele adunadrii), Moscovciuc Serghei (secretarul adunadrii generale), Gindea
Anatolie (administratorul fiduciar al SRL , Colomeet Valentin”) si Bucica Boris, in
cadrul sedintei adundrii generale extraordinare s-a aprobat cu vot unanim al
asociatilor vizati, care impreuna detin 50 % din capitalul social, decizia de a-1 demite
din functia de administrator pe Colomeet Valentin si numirea in aceasta functie a lui
Bucica Boris.

Ulterior la data de 15.03.2012, la ora 12:20, ei au autentificat semnaturile
asociatilor pe procesul-verbal in cauzd, la notarul public Timofei Munteanu si 1-au
prezentat la Camera Inregistririi de Stat pentru inregistrarea modificarilor
corespunzatoare in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor.

Actiunile lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bocica
Boris au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor
,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazi obligatii, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane” .

3. Nefiind de acord cu decizia a declarat apel procurorul prin care a solicitat care
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a stabili in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod pemal pedeapsa: lui Moscovciuc Serghei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod
penal de suspendare a executdrii pedepsei cu stabilirea perioadei de probetiune de 3

ani. Lui Gindea Anatolie sub forma de amenda in marime de 500 unitati
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conventionale, echivalentul a 10 000 lei, lui Stoicov Stepan sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
90 Cod penal de a suspenda executarea pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune
de 2 ani, incluzand in termenul executdrii pedepsei termenul afldrii sub retinere. Lui
Bucica Boris sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
echivalentul a 6 000 lei.

La fel, a fost invocata necesitatea, admiterii actiunii civile, inaintate de Colomeet
Valentin privind incasarea prejudiciului material de la Gindea Anatolie, Moscovciuc
Serghei, Stoicov Stepan si Bucica Boris.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, instanta de judecati corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, dar gresit
a ajuns la concluzia privind posibilitatea incetarii in privinta lor procesului penal in
legatura cu aplicarea amnistiei, or, la aplicarea amnistiei inculpatului trebuie sa fie
respectate criteriile stabilite de art. 1 din Legea nr. 210. Inainte de aplicarea actului
amnistiei fatd de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionald comisa, insda niciunul din inculpati n-au
recunoscut vina in sedinta de judecata si, cu atat mai mult, nu au manifestat cainta, nu
au reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

3.1. Impotriva sentintei de a declarat apel avocatul Chiriacov Grigore in numele
SRL , Colomeet Valentin" - reprezentat de Colomeet Valentin, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa neaplicare legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 si sa fie admisd actiunea civila inaintata
integral.

In motivarea cererii de apel, apelantul a mentionat cd nu este de acord cu
respingerea actiunii civile si cu faptul ca instanta apreciaza actiunea civild ca
neintemeiata, or, din partea descriptiva a sentintei, instanta recunoaste ca lui
Colomeet Valentin i-a fost provocat un prejudiciu moral, dar care prin recunoasterea
inculpatilor vinovati de savarsirea infractiunii ar fi in masurd deplind sa-i recupereze
acestuia suferintele.

Mai mult decat atat, apelantul a indicat ca, instanta a respins capatul de
pretentie privind incasarea prejudiciului material provocat de infractiune, pretentie
care a fost probata.

De asemenea, a specificat ca la materialele cauzei a fost anexatd hotararea
Judecatoriei Cahul prin care se confirma ca in urma nerespectdrii obligatiilor
contractuale de furnizare a nisipului, obligatii care n-au fost respectate din motivul

sistdrii Intreprinderii, aceasta a fost obligata la plata unor penalitati. Instanta, Insa a



respins aceasta proba motivand ca pe hotdrare nu este aratatd mentiunea ca aceasta
este definitiva si irevocabila.

Subsecvent, apelantul a remarcat ca instanta n-a luat in considerare inscrisul -
nota de plata de la institutia bancard, prin care se confirma ca suma in cuantum de 32
754 lei a fost transferatd catre SRL , Speranta”, adica hotdrarea judecdtoreasca a fost
executatd, iar iIntreprinderea a fost prejudiciata prin actiunile infractionale al
inculpatilor.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel SRL , Colomeet
Valentin", prin intermediul reprezentantului ITurev T. si administratorul Volcova A.
prin care a au solicitat casarea integrala a sentintei cu emiterea unei noi hotararii de
incetarea a procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald. Admiterea partiald a actiunii civile, cu incasarea in beneficiul SRL
,Colomeet Valentin” in suma de 58 250 lei prejudiciu material si 300 000 lei prejudiciu
moral.

In argumentarea cererii de apel partea vitimati a indicat ci, sustine partial
cererea de apel depusa initial de avocatul Chiriacov Grigore, deoarece la moment s-
au schimbat membrii asociati ai SRL ,,Colomeet Valentin” si a solicitat a fi retinute si
analizate doar argumentele acestei cererii de apel.

De asemenea, a considerat necesar de a fi exclusa solicitarea privind incasarea
sumei de 1 500 lei, depusa de persoana fizica Colomeet Valentin, din lista cerintelor,
ca neintemeiata. Mai mult ca atat Colomeet Valentin nu a fost recunoscut in calitate
de parte vatdamata, dar SRL , Colomeet Valentin” si la momentul de fatd acesta nu are
nicio atributie fatd de intreprindere.

3.3. Impotriva sentintei a declarat apel Bucica Boris potrivit caruia a solicitat
casarea integrald a hotdrarii, cu adoptarea unei hotararii de achitare a acestuia.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat cd, hotdrarea instantei de fond
este una ilegald si nemotivata cu incdlcarea normelor procesuale si materiale,
invocand cd, a declarat instantei de fond cd nu a avut careva intelegere prealabild, nu
a intocmit procese-verbale in lipsa a careva persoane, dar s-a deplasat pe adresa or.
XXXXXX pentru a fi angajat la serviciu, la cererea unui cunoscut in calitate de director
al SRL ,,Colomeet Valentin”, in cazul in care actionarii vor veni la un numitor comun.
Prin urmare s-a deplasat acolo doar cu un scop de a afla rezultatul hotararii
actionarilor. A facut cunostintd cu hotdrarea, pentru ce a semnat si a  parasit
cladirea intreprinderii.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, au fost incdlcate normele procesuale la
etapa urmadririi penale, si anume: la data de 14 iunie 2012 a fost recunoscut in calitate
de banuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin.(2) Cod penal, si prin

prisma art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, calitatea de banuit nu trebuie

4



sd depaseasca 3 luni, prin urmare a expirat la 14 septembrie 2012. Astfel, invoca
apelantul c3, a fost tinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni iar organul de urmarire
penala sau procurorul nu i-a inaintat invinuirea.

La data de 25 septembrie 2012, a depus cerere la Procuratura Cahul privind
scoaterea de sub urmadrire penald, faptul dat demonstreaza ca s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova in sXXXXX, si anuntarea in cdutare este una neefectiva si numita
doar pentru corectarea erorii admise de procuror care a omis termenii de inaintare a
Invinuirii.

Mai mult ca atat, a indicat ca in cadrul audierii lui Colomeet Valentin si
Colomeet Vadim in cadrul sedintei de fond au declarat ca careva pretentii fatd de
inculpatul Bucica Boris nu au.

3.4. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, Gindea Anatolie a depus cererea de
apel potrivit cdreia a solicitat casarea partialda a sentintei in partea ce tine de
recunoagsterea lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
emiterea unei noi hotarari privind achitarea lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei,
Bucica Boris si Stoicov Stepan privind savarsirea infractiunea prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de apel inculpatul Gindea Anatolie a invocat urmétoarele
argumente precum cd, organul de urmadrire penala a incalcat grav prevederile Codului
de procedurd penald, deja la stadiu punerii sub invinuire. Deoarece, la data de
24.04.2012 a fost pornita urmarirea penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al
precum cd Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan au
falsificat procesul-verbal al adundrii extraordinare a asociatilor din 15.03.2012.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu mentioneaza ca la data de 18.10.2014 i-a fost
inmanatd ordonanta de punere sub invinuire insa, aceasta declaratie a procurorului
direct contravine realitatii. Fiindca, la data de 14.06.2012 de catre Ofiterul Interimar de
urmarire penala al SUP CPR Cahul - Elena Melenti i-a fost inmanatd Ordonanta de
recunoagstere in calitate de banuit pe cauza penala nr. 2012928065 pornita in baza art.
361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Iar potrivit art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura
penald, termenul de 3 luni a expirat la data de 14.09.2012, prin urmare aliniatul (3) al
art. 63 Cod de procedura penala in mod imperativ obligd procurorul cd daca termenul
de 3 luni a expirat si nu s-au acumulat probe pentru a pune persoana banuita sub
invinuire, trebuie sa dispuna prin ordonantd scoaterea banuitului de sub urmarire
penald, organele procuraturii nu au respectat aceste prevederi legale. Iar, ordonanta
de punere sub invinuire a fost emisa in lipsa lui. $i ca ordonanta in cauzd, nici nu i-a

fost inmanata de catre procuror. Si doar, dupa adresarea lui prin cererea din 28.09.2012



(Vol. II, £.d.136), printr-un raspuns din 01.10.2012 a fost informat cd la data de
11.09.2012 in privinta lui a fost emisd ordonantd de punere sub invinuire.

De asemenea, inculpatul a mentionat cd, instanta de judecata a pronuntat o
sentintd contradictorie, or, invocand cd din cauza neprezentdrii pentru inaintarea
invinuirii la data de 12 septembrie 2012 a fost emisa ordonanta de aducere fortata
conform art. 199 alin. (1) Cod de procedura penald, pe care o considera stranie
deoarece s-a prezentat pe intregul proces al urmaririi penale, dar a fost emisa pentru
a camufla erorile comise de procuror pe parcursul derularii procedurii penale.

Totodatd, apelantul a indicat cd, asociatii Stoicov Stepan si Podvalenco Vera,
Colomeet Valentin, Colomeet Vadim s-au adresat in Judecatoria Economica de
Circumscriptie cu o actiune privind dizolvarea SRL ”Colomeet Valentin” si numirea
unii lichidator, ca rezultat la data de 08.11.2011 a fost emisa incheierea prin care a fost
numit in calitate de administrator fiduciar al SRL ”Colomeet Valentin”. Incepand din
aceasta data asociatii Colomeet Valentin, Colomeet Vadim, Colomeet Valentin l-au
amenintat de nenumadrate ori cd 1i vor deschide dosare penale si va avea probleme cu
Politia de la Cahul si Procuratura din Cahul, facand aluzii ca sunt controlate de ei.

Subsecvent, inculpatul a subliniat cd, In procesul-verbal al adunarii
extraordinare a asociatilor din 15.03.2012 nu au fost operate careva stersaturi,
adaugiri, corectari continutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii
persoanei, toate, datele care au fost discutate la adunarea extraordinara a asociatilor
acestea au si reflectate in procesul - verbal al adunadrii extraordinare a asociatiilor din
15.03.2012 prin urmare, a invocat cd nu s-a demonstrat latura obiectiva.

In rest apelantul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor.

3.5. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul
Moscovciuc Serghei prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii
de achitare in privinta sa.

In motivarea cererii de apel, Moscovciuc Serghei a invocat cd, ordonanta din
23.10.2012 privind aducerea la cunostintd a invinuirii lui, cat si ordonanta din
12.09.2012 privind punerea sub invinuire a acestuia, au fost adoptate contrar
stipuldrilor din art. 4, 5 Protocolul nr. 7 CEDOQ, art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal, organul de urmadrire penala, urma sa-1
scoatd pe Moscovciuc Serghei de sub urmadrire penald potrivit art. 287 alin. (4), insa
acest fapt nu s-a petrecut, iar instanta de fond in sentinta sa nu a dat nici o apreciere
acestui argument, prin ce s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, inculpatul a mentionat cd, pe parcursul procesului penal a depus mai
multe plangeri la actiunile organului de urmadrire penald, inclusiv la incalcarile
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil, la care instanta de judecata

urma sa se expuna pentru fiecare capat in parte.



De asemenea, a indicat in cererea de apel la fel ca si apelantii Gindea Anatolie
si Bucica Boris dezacordul cu aprecierea probelor dar si nulitatea actelor procedurale
penale, deoarece a detinut calitatea de banuit pe o perioada mai mare de 3 luni. din
data de

3.6. Inculpatul Stoicov Stepan la fel a declarat apel indicand motive similare
celor indicate de catre apelantii Gindea Anatolie, Bucica Boris si Moscovciuc Serghei.

Apelantul a solicitat casarea partiala a sentintei, In partea ce tine de
recunoagsterea lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuirea
Inaintata.

Mai mult decat atat, inculpatul a facut trimitere la art. 1 alin. (1) si alin.(3), art. 2
alin. (3), art. 10 al Legii privind amnistia nr. 210, din 29.07.2016 in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, inculpatii
vina nu au recunoscut-o fapt ce duce la neaplicarea normelor legii amnistiei.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2018,
apelurile declarate de cdtre procuror, partea vatamata SRL , Colomeet Valentin” si
inculpatii Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Stoicov Stepan si Bucica Boris au fost
admise, casatd partial sentinta, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noua
hotarare, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal, pe motiv ca a
expira termenul de prescriptie, si admisa in principiu actiunea civild inaintata de catre
partea vatamata SRL ,Colomeet Valentin” impotriva inculpatilor, urmand cd asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordine civila. In rest sentinta a
fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Inss, instanta a retinut ci in sedinta instantei de apel procurorul a modificat
cerintele apelului, solicitand incetarea procesului penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal si a conchis ca solicitarea este

Intemeiata.



Or, in speta, infractiunea a fost savarsitd tocmai la 15.03.2012, iar potrivit art.60
alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Reiegind din prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru comiterea
infractiunii incriminata inculpatilor, legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima - pedeapsa
inchisorii pe termen de pana la 5 ani, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave.

Cu referire la actul de amnistie aplicat fata de inculpati, instanta de apel a conchis
cd prima instanta eronat a considerat ca inculpatii urmeaza a fi amnistiati, or, reiesind
din prevederile art.1 si 2 al Legii nr.210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, inculpatii nu si-au
recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii imputate, nu au manifestat cainta
sincera si nici nu au reparat prejudiciul cauzat.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd inculpatii nici nu au solicitat aplicarea
amnistiei.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca prima instanta
neintemeiat a dispus respingerea acesteia, or, in temeiul art.1398 alin.(1) Cod civil,
partea vatamata are dreptul la repararea prejudiciului cauzat, iar din materialele
cauzei este cert faptul ca persoanei juridice SC ,Colomeet Valentin” SRL i-a fost cauzat
un astfel de prejudiciu.

Totodatd, instanta a retinut ca partea vatamata nu a prezentat probe suficiente
pentru solutionarea actiunii civile, motiv pentru care, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penala, aceasta poate fi admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta de judecata in ordine civila.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca, desi actiunea civild a fost
inaintata de cdtre persoana juridica SC ,Colomeet Valentin” si persoana fizicad
Colomeet Valentin, sentinta a fost contestata cu apel doar de catre persoana juridica
SC ,Colomeet Valentin” prin intermediul avocatului Chiriacov Grigore si prin
urmare, reiesind din prevederile art. 409 si 411 Cod de procedura penald, instanta de
apel nu a solutionat pretentiile persoanei fizice Colomeet Valentin privind prejudiciul
moral.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. La data de 07 septembrie 2018 — Gindea Anatolie care in temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - organul de urmarire penala a

incalcat grav prevederile Codului de procedura penald, avand in vedere cd, ordonanta
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de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta dupa expirarea termenului de 3
luni pentru care persoana poate fi mentinuta in calitate de banuit, prevazut de art.63
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald; - ordonanta de punere sub invinuire a fost
emisa in lipsa lui, nu a fost citat pentru a i se prezenta invinuirea si nici nu a fost
anuntat in cautare, iar ordonanta de aducere fortatd pentru inaintarea invinuirii, a fost
emisa pentru a camufla erorile comise de cdtre procuror la faza urmadririi penale; - la
materialele dosarului nu existd nicio proba ca ar fi fost citat pentru inaintarea
invinuirii sau ca citatia a ajuns la destinatar, precum si lipseste dosarul de cautare; -
de la data anuntdrii In cdutare si pand la data inaintdrii Invinuirii, el personal, a
inaintat si a Inregistrat la Procuratura Cahul cateva adresari, fiindu-i verificata
identitatea; - nu sunt intrunite elementele infractiunii, si anume latura obiectiva
caracterizatd prin falsificarea documentelor oficiale, inclusiv prin reflectarea
informatiilor false si acordarea prin aceste documente falsificate a unor drepturi sau
eliberarea de unele obligatiuni care n-ar fi acordate persoanei, sau de care n-ar fi
eliberatd persoana in lipsa falsificdrii; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile a trei
rude-asociati care nu au participat la adunare - Colomeet Valentin, Colomeet Valentin,
Colomeet Vadim si bonul fiscal pentru procurarea apei de la magazinul amplasat la
et.2 al cladirii din or. Cahul, str. L. Caragiale 16; - instanta nu a tinut cont de faptul
ca potrivit art.58 alin.(1) pct.3) lit.c) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, eliberarea administratorului si desemnarea unui nou administrator, poate fi
efectuata cu cel putin jumatate din voturi; - la fel, cd la data de 05.04.2012, Colomeet
Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de judecata
Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal din 15.03.2012 si a
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de 28.09.2012, au depus o
cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi datd, instanta dispunand incetarea
procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor mentionate;

5.2. La data de 07 septembrie 2018 — Bucica Boris care in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia; nu sunt intrunite elementele
infractiunii; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - ordonanta
de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta dupa expirarea termenului de 3
luni pentru care persoana poate fi mentinuta in calitate de banuit, prevazut de art.63
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald; - nu a fost citat pentru a i se prezenta
invinuirea si nici nu a fost anuntat in cautare, iar ordonanta de anuntare in cautare a

fost emisa pentru a camufla erorile comise de cdtre procuror la faza urmaririi penale;
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- la materialele dosarului nu existd nicio proba ca ar fi fost citat pentru inaintarea
Invinuirii sau cd citatia a ajuns la destinatar, precum si lipseste dosarul de cautare; -
nu sunt intrunite elementele infractiunii, si anume latura obiectiva caracterizata prin
falsificarea documentelor oficiale, inclusiv prin reflectarea informatiilor false si
acordarea prin aceste documente falsificate a unor drepturi sau eliberarea de unele
obligatiuni care n-ar fi acordate persoanei, sau de care n-ar fi eliberata persoana in
lipsa falsificarii; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - la baza
sentintei de condamnare au fost puse declaratiile a trei rude-asociati care nu au
participat la adunare - Colomeet Valentin, Colomeet Valentin, Colomeet Vadim si
bonul fiscal pentru procurarea apei de la magazinul amplasat la et.2 al cladirii din or.
Cahul, str. L.L. Caragiale 16; - instanta nu a tinut cont de faptul ca la data de 05.04.2012,
Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de
judecata Cahul cu o cerere privind declararea nuld a procesului-verbal din 15.03.2012
si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de 28.09.2012, au depus o
cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi datd, instanta dispunand incetarea
procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor mentionate;

53. La data de 10 septembrie 2018 — avocatul Kusnir Mariana in numele
inculpatului Moscovciuc Serghei in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
15) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat, pe motiv cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; - ordonanta privind aducerea la cunostinta a
invinuirii lui din 23.10.2012, cat si ordonanta privind punerea sub invinuire din
12.09.2012 au fost adoptate contrar prevederilor art.4, 5 din Protocolul nr.7 CEDO,
art.22 alin.(2), art.287 alin.(4) Cod de procedurd penala si art.7 alin.(2) Cod penal; -
inculpatul a inaintat mai multe plangeri impotriva actiunilor organului de urmarire
penald invocand incalcarea dreptului la un proces echitabil si la aparare, prin faptul
cd nu a fost ldsat sd-si aleaga un aparator; - instanta nu a indicat motivele pentru care
a considerat ca plangerile inaintate de catre inculpat impotriva actiunilor organului
de urmadrire penal sunt declarative; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, neglijand probele care denotd lipsa in speta a elementelor
infractiunii; - vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate nu a fost
probatad, iar declaratiile martorilor acuzarii sunt contradictorii; - ordonanta de punere
sub Invinuire i-a fost adusa la cunostinta dupa expirarea termenului de 3 luni pentru
care persoana poate fi mentinutd in calitate de banuit, prevazut de art.63 alin.(2) pct.3)
Cod de procedurd penala; - ordonanta de anuntare in cautare a fost emisa pentru a
camufla erorile comise de catre procuror la faza urmaririi penale, aceasta nefiind data

spre executare si nefiind deschis dosar de cdautare; - instanta nu a verificat daca citatia
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expediata de cdtre organul de urmadrire penald in adresa inculpatului a fost expediata
si dacd a fost receptionatd, la materialele dosarului lipsind Insasi citatia; - instanta nu
a tinut cont de faptul ca la data de 05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin
si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de judecatda Cahul cu o cerere privind
declararea nuld a procesului-verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrarii
de Stat Cahul insd, la data de 28.09.2012, au depus o cerere privind renuntarea la
actiune, la aceeasi datd, instanta dispunand incetarea procesului de judecata privind
declararea nuld a documentelor mentionate; - instanta de apel nu si-a motivat
hotararea conform principiilor prevazute de art.6 al Conventiei EDO, potrivit carora
hotdrarea trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata; - instanta neintemeiat a admis
actiunea civila Tnaintatd in prezenta cauza penala avand in vedere ca Colomeet
Valentiv a vandut cota s-a parte din SC ,,Colomeet Valentin” SRL unei alte persoane,
apelul declarat la data de 12 iunie 2018, fiind tardiv; - instanta de judecata
internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incadlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si In aceasta cauza;

54. La data de 07 septembrie 2018 — avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Stoicov Stepan in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei, In special a bonului de casa de la II ,Irca Gospodinov”; - acuzatorul nu a
prezentat probe pertinente si concludente care sa probeze cd procesul-verbal al
adundrii extraordinare a asociatilor din 15.03.2012, reprezinta semne de falsificare,
nefiind dispusa efectuarea unei expertize tehnico-criminalistice In acest sens; -
instanta nu a tinut seama de faptul ca la data de 05.04.2012, Colomeet Valentin,
Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de judecata Cahul cu o
cerere privind declararea nula a procesului-verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei
inregistrarii de Stat Cahul insa, la data de 28.09.2012, au depus o cerere privind
renuntarea la actiune, la aceeasi datd, instanta dispunand incetarea procesului de
judecata privind declararea nula a documentelor mentionate; - nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Gindea Anatolie,
Bucica Boris, avocatul Kugnir Mariana in numele inculpatului Moscovciuc Serghei si
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Stoicov Stepan, casata total decizia si

dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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6.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de recurs ordinar a subliniat ci
hotdrarea instantei de apel nu contine o analiza a faptelor invocate inculpatilor in
rechizitoriu, prin prisma elementelor infractiunii incriminate, precum si daca
ansamblul de probe administrate de catre organul de urmadrire penald si prezentate
intru sustinerea invinuirii, dovedesc vinovatia acestora in cele incriminate si daca
fapta lor constituie infractiune sau e cazul unui litigiu care urmeaza a fi examinat in
ordine civila.

Apelantii au invocat precum ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sa probeze ca procesul-verbal al adunarii extraordinare
a asociatilor din 15.03.2012, ar reprezenta semne de falsificare. Asupra acestui
argument instanta de apel nu s-a pronuntat.

La fel, instanta de apel, s-a pronuntat superficial, fara sa intre in esentd, si asupra
argumentului din apel, precum ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca, la data de
05.04.2012, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim s-au adresat in
instanta de judecata Cahul cu o cerere privind declararea nula a procesului-verbal din
15.03.2012 si a deciziei Camerei inregistrdrii de Stat Cahul insa, la data de 28.09.2012,
au depus o cerere privind renuntarea la actiune, la aceeasi datd, instanta dispunand
incetarea procesului de judecata privind declararea nuld a documentelor mentionate,
procesul-verbal nr.2 si decizia Adundrii generale a asociatilor din 15.03.2012, fiind in
vigoare pand in prezent.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit ca la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sda se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale
invocate In cererole de apel si recurs, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa-si
argumenteze clar concluziile, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara In acest domeniu, sd respecte prevederile art.394, 414 Cod de
procedura penald si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2021, a
fost respins apelul declarat de catre procurorul si admise apelurile declarate de catre

inculpatul Bucica Boris, inculpatul Gindea Anatolie, inculpatul Moscovciuc Serghei,
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inculpatul Stoicov Stepan si cel inaintat de SRL , Colomeet Valentin”, casata total
sentinta si pronuntata in cauza penald privindu-i pe Bucica Boris, Gindea Anatolie,
Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan Invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, a unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Bucica Boris, Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan se achitd pe
invinuirea de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2), pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu se
pronuntd asupra actiunii civile inaintate de SRL ,, Colomeet Valentin” si de Colomeet Valentin
impotriva lui Bucica Boris, Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan, din motiv
cd inculpatii au fost achitati pentru cd in actiunile lor, nu sunt elementele infractiunii.

7.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci din
materialele dosarului se desprinde ca, Gindea Anatolie a fost recunoscut in calitate de
banuit la data de 14 iunie 2012, fiindu-i inmanata la aceasta data ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, (Vol. I, f.d.5), iar la data de 10 septembrie 2012 a
fost emisa de catre procuror ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 361 alin.
(2), 1it. b) Cod penal (Vol. II, £.d.90-91). Moscovciuc Serghei a fost recunoscut in calitate
de banuit la data de 18 iunie 2012 cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit, fiindu-i iInmanata la aceastd data (Vol. II, £.d.20), iar la data de 12 septembrie
2012 a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 361 alin. (2), lit. b)
Cod penal (Vol. II, £.d.98-99). Bucica Boris a fost recunoscut in calitate de banuit la data
de 15 iunie 2012 cu emiterea Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-
iInmanata la aceasta data (Vol. Il, f.d.31), iar la data de 10 septembrie 2012 a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal (Vol. II,
£.d.84-85). Stoicov Stepan a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 13 iunie 2012
cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-i iInmanata la
aceasta data (Vol. I1I, £.d.109), iar la data de 10 septembrie 2012 a fost emisa ordonanta
de punere sub invinuire in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal (Vol. 11, £.d.140-141).

Raportand norma enuntata la circumstantele de fapt, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond just a constatat ca temeiurile de incetare a procesului penal
invocate de inculpati in baza art. 63 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmare,
or, ordonantele de punere sub invinuire au fost emise in termen, nefiind depasit
termenul de trei luni.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelurilor
inculpatilor Bucica Boris, Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan
precum cd, a fost omis termenul de trei luni de emiterea a ordonantei de punere sub

Invinuire.
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Inculpatul Gindea Anatolie a indicat in cererea de apel ca ordonanta de punere
sub Invinuire a fost emisa in lipsa sa si doar la cererea adresata Procuraturii la data de
01 octombrie 2012 a primit raspuns cd in privinta sa a fost emisa ordonanta de punere
sub invinuire la 11 septembrie 2012, fiind emisad contrar prevederilor art. 282 alin. (1)
Cod de procedurd penald. Iar, inculpatul Moscovciuc Serghei a indicat in cererea de
apel ca, ordonantd de punere sub invinuire din 12 septembrie 2012 si invinuirea
inaintata la 23 octombrie 2012 le considera adoptate contrar prevederilor art. 4, 5
protocolului 7 CEDQO, art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 7
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca din materialelor cauzei se desprinde ca prin citatiile
din 04 septembrie 2012 procurorul in Procuratura raionului Cahul - Botnari Elena a
solicitat prezenta lui Gindea Anatolie la data de 11 septembrie 2012, orele 10:00 pentru
a fi prezent pentru a fi audiat in calitate de banuit (Vol. II, £.d.80). Citatii cu acelasi
continut au fost expediate lui: Moscovciuc Serghei pentru a se prezenta la data de 12
septembrie 2012, orele 09:00 (Vol. II, £.d.81), lui Bucica Boris pentru a se prezenta la
data de 10 septembrie 2012, orele 15:00 (Vol. 1I, f.d.82), iar lui Stoicov Stepan i-a fost
expediata citatie pentru a se prezenta la data de 10 septembrie 2012, orele 14:00. (Vol.
IT, £.d.81).

Totodatd, fiind indicat In citatii cd, prezenta este obligatorie, iar in caz de
imposibilitate de a se prezenta urmau sa informeze acuzatorul de stat despre acest
fapt. Insa, despre imposibilitatea prezentarii la acuzatorul de stat a adus la cunostinta
doar Moscovciuc Serghei, prin cererea din 12 septembrie 2012 (Vol. II, £.d.109).

Din motivul neprezentdrii la data indicatd pentru inaintarea Invinuirii, fara
indicarea motivelor de imposibilitate de a se prezenta, la data de 12 septembrie 2012
au fost emise ordonantele de anuntare in cautare a invinuitului Bucica Boris, Gindea
Anatolie (Vol. II, £.d.112-113) si Stoicov Stepan (vol. III, f.d.147), iar in privinta lui
Moscovciuc Serghei a fost emisd ordonanta de aducere fortata (Vol. II, £.d.115).

In aceste circumstante, instanta de apel a calificat ca fiind declarative
argumentele declarate de inculpatul Gindea Anatolie, care a declarat ca la materialele
dosarului nu este nicio proba ca citatia a ajuns la destinatar. De asemenea, declarativ
este si argumentul inculpatul Gindea Anatolie, precum ca ordonanta de anuntare in
cdutare a fost emisa pentru camuflarea erorilor comise de procuror pe parcursul
derulatii procesului penal.

Din aceleasi motive, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele
inculpatului Moscovciuc Serghei, precum cd ordonanta de anuntare in cdutare din este
una stranie, deoarece in privinta acestuia a fost emisa ordonanta de aducere fortata.
Prin urmare, ordonantele de punere sub invinuire au fost emise cu respectarea

prevederilor articolelor mentionate.
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Acuzatorul de stat a intreprins masuri legale de a fi prezente persoanele vizate in
scopul Inmanarii ordonantelor de punere sub invinuire, instiintand banuitii, ca vor fi
citati addugator pentru inmanarea invinuirii, dupa ce dosarul va fi restituit de
Procuratura Generala (Vol. I, £.d.127, 130, 133, 139; Vol. III, £.d.155). Respectiv, la data
de 09 octombrie 2012 in adresa lui Bucica Boris a fost expediatd citatie pentru a se
prezenta in Procuratura raionului Cahul, procuror Botnari Elena la data de 18
octombrie 2012, ora 10:00 pentru a-i fi iInmanata invinuirea (Vol. II, f.d.148). Citatie cu
acelasi continut a fost expediata si lui Moscovciuc Serghei, pentru a fi prezent la
aceeasi datd, ora 13:00 (Vol. 1I, £.d.150), cat si lui Gindea Anatolie de a fi prezent la
orele 14:00 (Vol. II, £.d.152), iar Stoicov Stepan a fost citat tot pentru data de 18
octombrie 2012, ora 11:00 (Vol. I1I, £.d.159).

La data nominalizata s-a prezentat doar Bucica Boris, care a primit ordonanta de
punere sub invinuire si audiat in calitate de invinuit, si Gindea Anatolie, care a refuzat
sda semneze actul care urma a fi inmanat si fara a da explicatii ca invinuit, iar Stoicov
Stepan asteptand 40 de minute a plecat, fara a-i fi inmanata invinuirea, fiind dispusa
ordonanta de retinere a persoanei (Vol. III, £.d.166-167) si fiindu-i Inmanata citatie
pentru a se prezenta la data de 22 octombrie 2012, ora 10:00, care Insd a fost iInmanata
doar la ora 11:00. La data de 08 noiembrie 2012, Stoicov Stepan a refuzat sa semneze
ordonanta de punere sub Invinuire in prezenta avocatului (Vol. III, £.d.140-141). De
asemenea, ordonanta de punere sub invinuire la data de 23 octombrie 2012 a refuzat
s-o semneze atat invinuitul Moscovciuc Serghei, cat si avocatul acestuia (Vol. 11, f.d.98-
99).

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci instanta de fond
corect a stabilit, ca termenul de 48 ore de inmanare a ordonantei de punere sub
invinuire a fost respectat de cdtre acuzatorul de stat, insd din motive independente de
acuzatorul de stat (refuzul invinuitilor de a semna actul dat) nu au fost inmanate
ordonantele nominalizate lui Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan.

Drept urmare, instanta de apel a stabilit cd nu este relevantd nici practica CtEDO
(cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania din 04 august 2005), invocata de inculpatul
Moscovciuc Serghei in cererea de apel, dar nici pct. 6 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala,
deoarece nu au nicio tangentd si relevanta cu examinarea prezentei cauze penale.

Cu toate acestea, chiar daca la caz, nu a fost stabilitd incdlcarea prevederilor art.
63 Cod de procedura penald, si corect instanta de fond a conchis necesitatea
respingerii cererii inculpatilor privind incetarea procesului penal, instanta de apel a

conchis ca instanta de fond eronat a concluzionat ca faptele inculpatilor Bucica Boris,

15



Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan se incadreaza in prevederile
art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la baza unei hotdrari judecdtoresti pot fi
puse doar acele probe care au fost cercetate in modul stabilit in cadrul sedintei de
judecata, cu respectarea normelor procesual-penale. La emiterea unei hotarari,
judecatorul urmeaza sa dea apreciere probelor conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-
se de prevederile legale.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond asupra
vinovatiei inculpatilor In mare parte este sprijinita de interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, faird a avea acoperire in
probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe aceste probe.

Or, In speta, se constata cd, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 232 din 11 aprilie 2012 se atestd cd administrator al SRL , Colomeet
Valentin” este Bucica Boris, administrator fiduciar Gindea Anatolie, asociatii: Stoicov
Stepan 33,3 %, Podvalenco Vera 16,6 %, Colomeet Vadim 15%, Colomeet Valentin
15%, Colomeet Valentin 20 % (Vol. I, £.d.9). Astfel, Stoicov Stepan a notificat toti
asociatii despre petrecerea adunarii extraordinare a asociatilor SRL ”Colomeet
Valentin” prin scrisori cu aviz recomandat si receptionate de toti asociatii, avizele de
receptie sunt anexate la materialele dosarului (Vol. ], £.d.10, 45-54), la adunare, insa nu
au participat asociatii: Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim.
Astfel, in procesul- verbal nr. 02 din 15.03.2012 al adunadrii generale extraordinare a
asociatilor SC ,,Colomeet Valentin” SRL, in care in ordinea de zi a fost indicat: 1.
Alegerea presedintelui si secretarului a adunarii generale extraordinare a asociatilor
SRL ,,Colomeet Valentin”; 2. Alegerea noului administrator al SRL ,,Colomeet
Valentin”. 3. Prezentarea darii de seama anuale si evaluarea activitatii
administratorului si contabilului SRL ,,Colomeet Valentin”; 4. Diverse. Pro ordinii de
zi au votat 100 % din asociatii prezenti (Vol. I, f.d.7-11; 37-38).

Tot din materialele cauzei se desprinde si faptul ca, asociatii Stoicov Stepan si
Podvalenco Vera, Colomeet Valentin, Colomeet Vadim s-au adresat in Judecatoria
Economicd de Circumscriptie cu o actiune privind dizolvarea SRL ,,Colomeet
Valentin” si numirea uni lichidator, ca rezultat la data de 08.11.2011 a fost emisa
incheierea prin care a fost numit in calitate de administrator fiduciar al SRL ,,Colomeet
Valentin” - Gindea Anatolie. lar, din procesul - verbal reiese ca, Adunarea Generala
din 15 martie 2012 a avut loc cu prezenta administratorului fiduciar - Gindea Anatolie
care a semnat procesul - verbal (Vol. I, £.d.37-38).

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ci adunarea generald

extraordinara a asociatilor SRL ,,Colomeet Valentin” a inceput la ora stabilitd si in

16



locul stabilit adica bir. 1 din orasul Cahul, str. Ion Luca Caragiale, 16. Cu toate ca toti
au fost notificati (Vol. I, £.d.46-53), din procesul-verbal nr. 02 din 15.03.2012 al adunarii
generale extraordinare a asociatilor SC ,,Colomeet Valentin” SRL rezulta cd, Colomeet
Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet Vadim nu s-au prezentat, iar Podvalenco
Vera a fost reprezentata prin procurd de catre Moscovciuc Serghei (Vol. I, £.d.37-40).
Instanta de apel a retinut ca, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin si Colomeet
Vadim invocd cd procesul - verbal nr. 02 din 15.03.2012 al adunarii generale
extraordinare a asociatilor SC , Colomeet Valentin” SRL, ar contine date false,
deoarece ei s-au prezentat la locul si timpul stabilit, str. I. L. Caragiale nr. 16, bir. 1,
acesta fiind biroul lui Moscovciuc Serghei, insa nu a avut loc adunarea extraordinara,
ei au asteptat timp de 30 de minute si nimeni nu s-a prezentat, dupa care s-au urcat la
al doilea etaj au cumparat ceva din bauturi, fiind bonul de plata ca dovada ca s-au
prezentat la data de 15.03.2012, insa nu a avut loc adunarea in cauza. Astfel, a fost
realizat apel telefonic catre Moscovciuc Serghei, ultimul declarand ca nu este la curent
cu aceasta sedinta si sd se adreseze la Stoicov. L-au sunat pe Stoicov dar acesta nu a
raspuns. Au asteptat 30 de minute si din nou l-au sunat pe Moscovciuc si l-au intrebat
de ce nu vine la sedintd, la care a primit raspuns ca nu cunoaste de nici o sedinta si ca
nu se va prezenta. Procesul-verbal intocmit al adunadrii extraordinare care a avut loc
pe data de 15.03.2012, ora 11:00, au invocat ca este falsificat, partea vatamata fiind
exclusa din functia de director al intreprinderii SRL , Colomeet Valentin” si desemnat
un alt director pe nume Bucica Boris. A fost declarat si faptul cd, automobilele
fondatorilor nu le cunosc doar a lui Moscovciuc care atunci cand s-au apropiat, iesea
pe porti. Paznicul le-a raspuns la intrebare cd in cladire era doar Moscovciuc si el a
plecat. Cand a venit Colomeet cu fii usa era inchisd, a tras de maner si usa nu se
deschidea. Tot de catre familia Colomeet a fost mentionat cd, aproximativ 30 minute
s-au aflat In incinta clubului de fitness doar la al doilea etaj, aproximativ 10 minute
pani a format actele unde era impreuné cu fii sii. In timp de 15 minute a reusit sa
intocmeasca procesul - verbal si sa semneze martorii. Ca administrator careva acte sau
carnet de salariu nu i-a transmis lui Bucica Boris. Bucica Boris nu avea nici o tangenta
cu contractele si acces la contracte nu a avut. A achitat suma de 31 800 lei catre SRL
,Speranta”. Prin procesul - verbal din 21 mai 2012 Bucica Boris a fost destituit din
functia de administrator si a fost desemnat Colomeet Valentin. Intreprinderea a fost
inchisd la cererea lui Bucica prin cerere a solicitat carierea sa fie inchisa. Extragerea
nisipului nu a fost permisa. A fost mentionat si faptul ca, cand se aflau in incaperea
pe adresa or. XXXXX, in acest timp in incdpere a intrat Corosan Svetlana pe care ei o
cunosc, ultima s-a salutat si a plecat. Despre faptul aflarii familiei Colomeet in incinta
a fost intocmit procesul - verbal, precum ca ei sunt prezenti la locul si timpul indicat

in scrisoare in incapere. Era prezenta o doamna pe numele Stefoglo Irina, care a

17



confirmat acest fapt, semnand procesul - verbal intocmit, in buticul, care se afla in
incinta nominalizatd, a fost procurata si o sticla cu apa minerald, iar bonul de plata a
fost anexat la procesul - verbal.

Totodatd, asociatii Colomeet au mentionat ca, la primul etaj aveau loc sedintele
intr-o camerd obisnuitd, dar in acea zi administratorul i alunga mereu, insa au vazut
cd, cabinetul era gol, nimeni nu era in el. Usa din cabinetul dat este din sticld de aceia
au putut vedea cd acolo nu-i nimeni, de aceea s-au urcat sus unde era fitness club unde
a intrebat vanzatorul si administratorul care 1i alunga mereu, poate sunt in altd parte.
In cladirea datd s-au aflat pana la amiaza, initial au asteptat, apoi au sunat pe toti si
ulterior au intocmit procesul-verbal, martorul pe care l-au rugat sa semneze procesul-
verbal au gasit-o in fitness club, o doamna care se antrena. Au indicat ca, la caz, unicul
scop era sa fie falsificat procesul- verbal din 15.03.2012 ca sda se schimbe
administratorul intreprinderii si sa acapareze intreprinderea. Acestia au mentionat cu
totii cd, In ziua respectivd s-a prezentat Colomeet Valentin Valentin, Colomeet
Valentin si Colomeet Vadim Valentin la locul indicat in aviz cu cateva minute inainte
de ora preconizata, insa in afard de ei nu s-au mai prezentat nimeni. Cand s-au
apropiat Moscovciuc Serghei pleca si au crezut cd va veni cu ceilalti si au asteptat la
intrare, dar asa si nu au vazut pe nimeni in ziua aia, nici pe Stoicov Stepan, Bucica
Boris, Gindea Anatolie, dar nici pe Moscovciuc Serghei, care a fost vazut de ei plecand
si nu au vazut sa se mai intoarca (Vol. VII, £.d.50-58; 62-71; 138-146).

Astfel, din declaratiile familiei Colomeet se desprinde ca ei au intrat in cladire si
s-au aflat la etajul II, iar conform Instiintarii, acestora li s-a comunicat ca adunarea va
avea loc la 15.03.2012 la etajul 1, biroul nr. 1. Acestia au intocmit procesul - verbal,
precum ca ei sunt prezenti la locul si timpul indicat in scrisoare in incapere, dar din
declaratiile lor se desprinde cd ei s-au urcat la etajul II, unde este sala de fitness, dar
adunarea a avut loc la etajul I, biroul 1. Iar, Stefoglo Irina a confirmat ca aceste
persoane s-au aflat pe adresa XXXXX, of. 1 la data de 15.03.2012 de la ora 11:00 pana
la 11:35 (Vol. I, £.d.10 verso). Aceasta confirmare contravine declaratiilor date de
aceasta, deoarece ea a declarat cd, la 15.03.2012 la ora 10:00 ea a fost in sala de sport pe
adresa str. Ion Luca Caragiale, or. Cahul, incaperea a fostei gradinite, intr-un moment
a iesit in hol ca sa cumpere apa si a observat pe trei barbati, care au fost acolo in timp
de 15 minute, unul din acesti bdrbati a cerut de la administrator un pix si dupa
aproximativ 20 minute unul din ei s-a apropiat rugand-o sa se semneaza ca sa
confirme faptul, ci ei s-au aflat in clidirea respectiva. In timpul acesta a declarat ci nu
a observat careva alte persoane, de asemenea pe Moscovciuc Serghei in acea zi nu 1-a
vizut. In clidirea dati ea a observat numai un cabinet cu usi din sticl3, si nu ci nu
poate spune cu exactitate daci cineva s-a aflat acolo sau nu. In acea zi erau putine

persoane, ea, sora si administratorul, si cei trei barbati, alte persoane nu au vazut in
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acea zi. Noteaza ca dupa ce a semnat actele date, la sald a mai mers dar apoi
administratorul nu a gasit limba comuna cu antrenorul acestei personal si ea nu a mai
frecventat sala data (Vol. VII, £.d.147-149). Deci, aceasta aflandu-se la etajul doi in sala
de fitness a mentionat cd niste persoane au rugat-o sa confirme ca ei s-au aflat in
cladirea respectiva. Actele date au fost semnate in holul sdlii de fitness de la etajul doi,
aceasta nu s-a aflat la etajul I, si nici in biroul 1, dar la etajul doi in sala de fitness si
cand a iesit putin in hol la etajul doi a vazut acei trei bdrbati, dar totusi indica in
procesul - verbal ca confirma faptul ca aceste persoane s-au aflat pe adresa XXXXX, of.
1 la data de 15.03.2012 de la ora 11:00 pana la 11:35 (Vol. I, £.d.10 verso). Circumstante
ce denota cd, martorul dat aflandu-se la etajul II, unde se antrena in sala de fitness, nu
putea confirma faptul ca, familia Colomeet s-a aflat la etajul 1, biroul 1.

Mai mult ca atat, toate trei persoane Colomeet au declarat cd, la data de 15.03.2012
s-au aflat la etajul II, unde este sala de fitness, dar nu la etajul I, biroul 1. Cand au intrat
in clddire au mentionat ca au tras de usa biroului 1 de la etajul I si fiind incuiat s-au
dus la etajul II, de unde au procurat o apa si unde s-au aflat aproximativ 30-45 minute.
Si, martorii care au declarat ca i-au vazut pe Colomeet, au mentionat ca i-au vazut la
etajul I, unde este sala de fitness, dar adunarea a avut loc la etajul I. Astfel, chiar daca
a fost procurata o sticla de apa la ora 11:28, si intocmit proces - verbal, prin care se
confirmad ca, cei trei Colomeet la data de 15.03.2012 au fost in cladirea de pe str.
Caragiale 16, din orasul Cahul (Vol. I, £.d.62-63). Aceste circumstante nu demonstreaza
faptul cd, sedinta nu ar fi avut loc, dar in procesul - verbal nr. 2, s-a indicat fals, ca ar
fi avut loc adunarea, si nu demonstreaza faptul ca, cele trei persoane Colomeet au fost
in biroul nr. 1, etajul I, dar in procesul - verbal nr. 2, fals ar fi fost indicat ca nu s-au
prezentat. Asa cum din materialele dosarului rezulta, ca familia Colomeet a fost
vazuta la etajul II, unde s-a aflat aproximativ jumatate de ora, ceea ce si ei au declarat,
nu doar martorii.

Totodata, familia Colomeet intreband de un biroul cu un numar, martorul
Coseru Ina a raspuns ca nu cunoaste unde se afla acest birou. Atunci ei au cerut un
pix, s-au agezat si au scris ceva, dupa ce au plecat. Persoanele mentionate care au cerut
pix, vorbeau in limba de stat, de asemenea, a declarat ca nu tine minte daca domnii
respectivi au procurat ceva de la ea in acea zi.

Tot martorul dat, a mentionat ca, la data de 15.03.2012 ea a fost la serviciu orele
de lucru ale ei fiind de trei ore in fiecare zi, de la ora 10:00 pana la orele 13:00. La
serviciu s-a prezentat la ora 10:00 pe data de 15.03.2012, unde ea personal deschide
sala de fitness. In ziua respectiva s-a ridicat la etajul doi, Moscovciuc Serghei, care este
proprietarul cladirii in cauza si Stoicov Stepan, Bucica Boris si Gindea Anatolie, au
urcat pentru a lua scaune. Aproximativ de amiaza de ea s-a apropiat un baiat mai

tanar si un domn mai in varstd, in jur de 35-45 ani, intreband-o de un birou. Domnii
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cei nu au intrebat de Moscovciuc, au intrat s-au Indreptat spre vestiar si ea i-a intrebat
ce cauta acolo. Acelea doua persoane au fost aproape de amiazd, dupa ce a fost
Moscovciuc, probabil persoanele in cauzad au intrebat de numarul la birou (Vol. VII,
t.d.72-78).

Deci, toti trei Colomeet au indicat cd, s-au apropiat la etajul doi, martorii i-au
vazut pe acestia la etajul doi, adunarea a avut loc la etajul I, biroul 1, iar Moscovciuc
Serghei si Stoicov Stepan, Bucica Boris, cat si Gindea Anatolie, au urcat la etajul doi
doar pentru a lua scaune, dupa care au plecat de acolo.

Iar, martorul Coseru Ina a declarat ca, la etajul 1 a observat intr-o incapere nr. 1,
scaune, masd si un covor pe jos, usa de la birou fiind din sticla, prin care se vede tot
ce este acolo, mai inainte fiind doar o perdea. In jurul orelor 10:45 ea nu tine minte ca
a servit pe cineva cu ceia sau cafea. Directorul fitness clubului este Ecaterinei
Gospodinov, la etajul 1 este incapere cu inscriptia nr. 1, in incaperea nr. 1 erau scaune
mese, COVOT pe jos.

Cat priveste declaratiile date de Corosan Svetlana, aceasta a mentionat cd, cu ceva
timp In urma sotul ei a lucrat o perioada nu foarte indelungata la familia Colomeet
(Vol. VII, £.d.59-61). Astfel, chiar daca martorul dat a declarat ca, in afara de Colomeet
nu a vazut alti barbati la fitness club si In acea zi nu l-a vdzut pe Moscovciugc,
declaratiile acesteia nu pot fi luate ca bazad asa cum, anterior sotul ei a lucrat la familia
Colomeet, au fost consdteni si aceasta ar putea da declaratii partinitoare. Cu atat mai
mult cd, martorul dat doar a indicat cd i-a vazut pe alde Colomeet, dar nu a zis unde,
doar indicd cd s-au prezentat la acea cladire, in incinta imobilului vazandu-i, la ce etaj
si ce faceau acolo nu a indicat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu se poate trece cu vederea faptul ca,
inculpatilor li se imputa faptul cd, intentionat au intocmit un proces-verbal fals cu nr.
02, potrivit caruia la data de 15.03.2012, la orele 11:00 a avut loc adunarea generala
extraordinara a SRL ,,Colomeet Valentin” la care nu s-au prezentat asociatii Valentin
Colomeet (a.n.1954), Valentin Colomeet (XXXXX) si Vadim Colomeet care impreuna
detin 50% din capitalul social al societatii. Ins3, acest proces - verbal a fost semnat de
catre Stepan Stoicov (presedintele adundrii), Serghei Moscovciuc (secretarul adunarii
generale), Anatolie Gindea (administratorulfiduciar al SRL , Colomeet Valentin”) si
Boris Bucica, In cadrul sedintei adunadrii generale extraordinare s-a aprobat cu vot
unanim al asociatilor vizati, care impreunad detin 50 % din capitalul social, decizia de
a-1 demite din functia de administrator pe Colomeet Valentin si numirea in aceasta
functie a lui Boris Bucica. Acest proces - verbal a fost semnat si in locul lui Podvalenco
Vera, de catre Moscovciuc Serghei, care avea procura de a actiona din numele acesteia
(Vol. I, £.d.39).
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Totodatd, instanta de apel a retinut retinut faptul cd, Podvalenco Vera a declarat
cd, a fost telefonata de Moscovciuc Serghei, care a intrebat-o daca vine la adunare si
ea a raspuns ca vine si el i-a spus sd se retind cd inca nu au venit asociatii Colomeet si
cand ei o sa vina iar o sa fie telefonata si invitata. Ulterior, a fost telefonata iarasi de
catre Moscovciuc Serghei si i s-a comunicat sa se nu mai prezinte ca Colomeet asa si
nu s-au mai apropiat. Aceasta a indicat ca peste o perioada din nou a fost telefonata si
a fost rugata sa se prezinte pe str. IXXXXX, or. Cahul, sd semneze careva acte, dar nu
cunoaste ce acte urma sa semneze. Asa cum, anterior a mai fost dusa in eroare de catre
acesta i-a spus cd refuza sd semneze careva acte si el i-a zis bine, peste o luna, in aprilie
a aflat cd intreprinderea are un nou director. Astfel, afland ca Moscovciuc Serghei nu
o informeaza despre hotdrarile luate din numele ei, si-a pierdut total increderea in
acesta si a anulat procura ca pe viitor acesta sa nu mai poata actiona in numele ei (Vol.
I, £.d.137-138).

Deci, chiar dacd Podvalenco Vera nu s-a prezentat la adunarea din 15.03.2012,
atat timp cat procura era in vigoare, prezenta acesteia nu era obligatorie. Deci, prin
plasarea semnaturii pe procesul - verbal nr. 02 din 15.03.2012, in locul lui Podvalenco
Vera, nu se manifesta nicio incalcare asa cum, la aceasta data procura de a actiona
Moscovciuc Serghei in numele acesteia, nu era retrasa.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii nu a demonstrat
si nu a adus careva probe precum ca in procesul - verbal al adundrii extraordinare a
asociatilor din 15.03.2012 au fost operate careva stersdturi, addugiri, corectari a
continutului textului, schimbarea datei. La fel, nu a fot probat de procuror faptul ca,
ar fi fost falsificate careva semnadturi ale persoanelor, ce drepturi au obtinut inculpatii
sau de ce obligatiuni au fost eliberati In urma intocmirii procesului - verbal al adunadrii
extraordinare a asociatilor din 15.03.2012, ori, ca rezultatul al presupusului fals,
inculpatii urmau sa fie eliberati de careva obligatiuni sau sa obtina careva drepturi.

Astfel, instanta de apel a indicat cd falsificarea tehnicd a procesului - verbal nr. 02
din 15.03.2012 nici nu se incrimineazd, dar li se imputd inculpatilor faptul ca,
Adunarea generald extraordinara a asociatilor SC ,,Colomeet Valentin” SRL nu a avut
loc in cladirea de pe adresa or. Cahul, str. Ion Luca Caragiale, 16, of. 1, la ora 11:00.
Deci, cd nu ar fi avut loc, la data, ora si locul stabilit, deoarece Colomeet s-au prezentat
sinu ar fi fost in acel imobil niciunul dintre inculpati. Astfel, acuzarea a invocat c4, si
informatia indicata in procesul - verbal nr. 2 din 15.03.2012, precum ca familia
Colomeet nu s-a prezentat la aceastd adunare, ar fi falsa.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca partea acuzarii nu a prezentat probe
ferme cd, adunarea nu a avut loc, dar in proces - verbal a fost indicat cd a avut loc, ba
mai mult, niciunu dintre cei trei Colomeet nu au indicat ca s-au prezentat la etajul 1,
la data si ora stabilita si ca ar fi asteptat langa biroul nr. 1 si ca asa si nu s-ar fi apropiat
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acolo cineva. Fi toti indicd ca, au intrat in cladire, dar nu au participat la adunare, iar
inculpatii au mentionat ca pe Colomeet nu i-au vazut in acea zi. Toti trei membri ai
familiei Colomeet au mentionat ca au stat la etajul doi, unde este si sala de fitness, dar
cand s-au apropiat de imobil, au vazut in apropiere de str. IXXXXX automobilul lui
Bucica Boris, a lui Stoicov Stepan, dar pe acestia nu i-au vazut, iar masina lui
Moscovciuc Serghei, atunci cand ei s-au apropiat, iesea pe porti, masina lui Gindea
Anatolie, au indicat ca nu o cunosc (Vol. VII, f.d.50-58; 62-71; 138-146).

Deci, chiar daca inculpatii nu au fost vazuti de asociatii Colomeet, care singuri
au declarat ca, aproximativ 30-45 minute s-au aflat la etajul doi, nu denota faptul ca
adunarea nu a avut loc la etajul 1, biroul 1, la data, ora si locul stabilit. Asa cum,
masinile inculpatilor au fost vazute langd imobil, si martorul Coseru Ina a mentionat
cd, In ziua respectivd s-a ridicat la etajul doi, Moscovciuc Serghei, care este
proprietarul clddirii In cauza si Stoicov Stepan, Bucica Boris si Gindea Anatolie, au
urcat pentru a lua scaune. Aproximativ la amiaza de ea s-a apropiat un baiat mai tanar
si un domn mai in varstd, in jur de 35-45 ani, intreband-o de un birou. Domnii nu au
intrebat de Moscovciugc, au intrat s-au indreptat spre vestiar si ea i-a intrebat ce cauta
acolo. Acelea doua persoane au intrebat de numarul la birou a lui Moscovciuc (Vol.
VII, £.d.72-78).

La fel, chiar dacd asociatii Colomeet au indicat cd, ei au telefonat inculpatii asa
cum, au vazut ca nu se apropie nimeni si doar Moscovciuc Serghei a raspuns cd idee
nu are de adunarea extraordinard, dupa care la apeluri nu a mai rdspuns. Este de
retinut ca, Moscovciuc Serghei a relatat cd, la momentul petrecerii adundrii avea cinci
numere de telefoane respectiv detinea cinci telefoane. Iar, telefonul care detine doua
cartele SIM s-a aflat in automobilul pe care fosta sotie 1-a luat (Vol. VII, {.d.24-32). Iar,
Moscovciuc Oxana a declarat cd, Moscovciuc Serghei este fostul ei sot, cu care au un
copil si dupd divort au ramas in relatii bune. La data de 15.03.2012, in prima jumatate
a zilei s-a folosit de automobilul, care 1i apartine lui Moscovciuc Serghei, masina fiind
parcata pe str. XXXXX, fosta gradinita.

Ea a intrat intr-un birou, unde erau mai multe persoane, luand cheile de la
automobil, dar nu tine minte cate persoane erau in birou cand a luat cheile de la
masind. De asemenea, a mai declarat ca in automobilul respectiv, Moscovciuc Serghei
si-a uitat telefonul mobil, ultimul avand mai multe telefoane mobile si respectiv ea a
rdspuns la cateva sunete de pe telefonul mobil in cauza si le-a spus cd Serghei a lasat
telefonul in automobil. A rdspuns la apeluri. Persoanele care au apelat la telefonul lui
Moscovciuc Serghei nu i-au spus cu ce scop il cautd. Cand a luat automobilul lui
Moscovciuc Serghei, nu a vazut ca sa se apropie alte masini la cladirea gradinitei. Nu
tine minte daca in automobil erau un telefon sau mai multe al lui Moscovciuc Serghei
(Vol. VII, £.d.79-82).
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Mai mult ca atat, Gospodinov Anatoli a declarat ca la data de 15.03.2012, se afla
la lucru de dimineata aproximativ de ora 10:00, nestiind ca in ziua respectiva va avea
loc careva adunare, insa l-a vazut pe Bucica Boris, Moscovciuc Serghei si Anatolie
Gindea si inca o persoanad, toti patru urcandu-se la al II-lea etaj, luand doua scaune
lungi. De asemenea, a mai declarat ca la etajul doi s-au ridicat doua persoane
necunoscute acestuia, care au intrebat de o adunare ce trebuia sa aiba loc la etajul ,, 17,
insd nu a intrebat nimic de Moscovciuc Serghei, discutia cu acestia fiind scurta dupa
care cele doud persoane au plecat. A mai notat ca, persoanele date s-au urcat la etajul
doi, el a ramas la etajul 1 ca avea probleme cu electricitatea si cu paznicul in ograda a
mai vorbit. Etajul 1 stie ca 1i apartine lui Moscovciuc Oxana. Peste catva timp,
Moscovciuc Serghei a spus ca are nevoie de a se deplasa pana la notar, si Gospodinov
Anatoli s-a oferit sa-i conducd, notarul aflandu-se peste drum de scoala nr. 2, or.
Cahul. In acea zi a mai vizut doud persoane, care s-au prezentat pe la ora 12:00 si
cautau ceva. Cand el a intrebat daca cauta pe cineva, acestea nu i-au spus nimic, nu
au spus cd-1 cautd pe Moscovciuc Serghei sau Stoicov Stepan. Au cumpadrat o sticla cu
ap. In acea zi el nu a vizut cu ce se ocupa Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan, dar
a confirmat, ca In acea perioadad in incaperea de la I etaj calculator nu era si nu a
observat, ca cineva sa aiba calculator cu el. Nu cunoaste daca in ziua respectiva a avut
loc vreo adunare in incinta incaperii. Nu cunoaste daca in oficiul nr. 1 din incapere se
petreceau adunadri. La fel, a mai notat cd, din sala de fitness nu se vede receptia.
Noteazd cd le-a lamurit persoanelor unde exact se petrec adunarile, dar ei s-au urcat
direct la etajul doi. In biroul nr. 1 nu cunoaste de se face aduniri (Vol. VII, £.d.150-154).

In circumstantele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, asociatii
Colomeet s-au aflat in acea zi la etajul II, dar nu unde au fost notificati sa se prezinte,
iar partea acuzdrii nu a demonstrat faptul ca, procesul - verbal a fost falsificat, in sensul
imputat. Deci, nu a fost demonstrat faptul ca, adunarea nu a avut loc si asociatii
Colomeet s-au prezentat, dar in procesul - verbal a fost indicat cd, ei nu s-au prezentat,
sau cd, ar fi fost intocmit proces - verbal fard ca sedinta sd aiba loc, dar a fost indicat
cd, a avut loc, iar asociatii Colomeet nu s-au prezentat. Cei, care au fost prezenti la
adunarea din 15.03.2012 au declarat ca nu i-au vazut pe Colomeet, iar martorii audiati
au indicat toti cd, asociatii Colomeet s-au aflat la etajul 1I, cu toate ca acestia au fost
notificati sa se prezinte la etajul I, biroul 1.

Astfel, instanta de apel a retinut, la caz, ca partea acuzdrii nu a prezentat probe
intru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor, care au fost vazuti in acea zi ca au fost
in imobilul de pe str. Ion Luca Caragiale, 16, au luat scaune de la etajul doi si au
coborat la etajul 1, circumstanta relatata de Gospodinov Anatolie si Coseru Ina. Mai
mult ca atat, Gospodinov Anatolie a declarat cd, la data de 15.03.2012 Gindea Anatolie,

Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan in jurul orelor 11:00-12:00 s-au aflat
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str. Ion Luca Caragiale, 16, of. 1, care ulterior i-a dus la notar. Deci, din declaratiile
inculpatilor, confirmate prin declaratiile martorilor se desprinde cd, la data de
15.03.2012 Gindea Anatolie, Moscovciuc Serghei, Bucica Boris si Stoicov Stepan s-au
aflat in imobilul din or. Cahul, str. XXXXX.

Inculpatii au relatat ca, dupd intocmirea procesului - verbal din data de
15.03.2012, ei au mers la notar, Gospodinov Anatoli s-a oferit sa-i conducd la notar, si
pe la ora 12:20, au autentificat semnaturile asociatilor pe procesul- verbal in cauza, la
notarul public Timofei Munteanu si l-au prezentat la Camera Inregistrarii de Stat
pentru inregistrarea modificarilor corespunzatoare in Registrul de Stat al
intreprinderilor si organizatiilor. Iar, prin incheierea din 08 mai 2012 a fost suspendata
executarea deciziei registratorului de stat al Camerei Inregistrari de Stat Oficiul
Teritorial Cahul din 16.03.2012 privind inregistrarea modificarilor in registrul de stat
a intreprinderilor si organizatiilor privind schimbarea administratorului, cu
mentinerea administratorului precedent (Vol. I, £.d.27).

Mai mult ca atat, la data de 05.04.2012 Colomeet Valentin, Colomeet Valentin,
Colomeet Vadim s-au adresat in instanta de judecata Cahul cu o cerere privind
declararea nuld a procesului - verbal din 15.03.2012 si a deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat Cahul. Insa, la data de 28.09.2012 reclamantii Colomeet Valentin, Colomeet
Valentin, Colomeet Vadim au depus o cerere privind renuntarea la actiune (Vol. IV,
£.d.15). Astfel, la data de 28.09.2012, instanta de judecatd Cahul a emis incheierea nr.
3-91/2012, prin care a dispus Incetarea procesului de judecata privind declararea nula
a procesului - verbal nr. 2 din 15.03.2012 si a deciziei adundrii generale extraordinare
a asociatilor SRL ,,Colomeet Valentin” din 15.03.2012 si anularea Deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale a RM privind
Inregistrarea modificarilor din 16.03.2012 (Vol. 1V, f.d.14).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd pand in prezent procesul-verbal nr.
2 din 15.03.2012 si Decizia Adunarii Generala a Asociatilor din 15.03.2012, nu au fost
anulate ca fiind ilegale sau emise cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cad nu au mai fost depuse careva cereri,
prin care sa se solicite anularea acestui proces - verbal, care se invoca de partea
acuzdrii cd ar fi falsificat de catre inculpatii Moscovciuc Serghei, Gindea Anatolie,
Stoicov Stepan si Bucica Boris. Prin urmare, se manifesta ca fiind intemeiata pozitia
inculpatilor, precum ca, Colomeet Valentin, Colomeet Valentin, Colomeet Vadim
recunosc legalitatea procesului - verbal al adundrii extraordinare a asociatilor din
15.03.2012 si astfel, prin plangerea inaintata si prezentul proces penal are drept scop
intimidarea asociatilor care sunt impotriva administrarii SRL ,Colomeet Valentin” de

catre Colomeet Valentin.
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Astfel, In urma examinarii cauzei in apel a fost stabilit faptul cd, de catre procuror
nu a fost demonstrat prin nicio proba falsul imputat, si nu poate o persoand sa fie
condamnatd pentru o astfel de infractiune in lipsa actului infractional demonstrat, care
constituie premisa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nici in urma efectudrii experimentului,
nu a fost confirmata invinuirea inaintatd asa cum din procesul-verbal din 23 august
2012 de efectuare a experimentului, cu anexa 1 proces-verbal de efectuare a
experimentului si anexa 2 proces - verbal nr. 02 din 15.03.2012 al adunarii generale
extraordinare a asociatilor SC ,,Colomeet Valentin” SRL, se desprinde ca aceasta
actiune ce a fost realizata cu participarea Iui Moscovciuc Serghei, care s-a prezentat cu
calculatorul personal, de model MSI, in care detine modele de procese - verbale de
petrecere a adunarilor. Fiind indicat faptul ca, experimentul propriu zis incepe prin
deschiderea modelului tip al procesului - verbal de petrecere a adundrilor SRL
”Colomeet Valentin” si redactarea s-a inceput la ora 09:48 si s-a finalizat la ora 10:03
(Vol. I, £.d.60-67). Astfel, scopul efectudrii experimentului a fost stabilirea faptului
dacd, procesul - verbal putea fi intocmit in 20 minute. Deci, prin efectuarea
experimentului la fel, nu a fost probata invinuirea in sensul falsificarii procesului -
verbal nr. 02 din 15.03.2012.

De asemenea, in urma realizarii confruntarilor (Vol. I, £.d.141-157), acestea nu au
dat niciun rezultat in sensul invinuirii, asociatii Colomeet si-au sustinut pozitia lor,
precum ca, adunarea nu ar fi avut loc, deoarece ei s-au prezentat si nu au vazut pe
nimeni din inculpati. Iar, inculpatii au sustinut pozitia lor cd, adunarea s-a petrecut si
tot ce s-a intamplat la adunare a fost indicat in procesul - verbal nr. 1 din 15.03.2012,
care a fost semnat de toti cei prezenti. Pozitia inculpatilor a fost confirmatd, prin
declaratiile martorului Gospodinov Ecaterina, care a mentionat ca a fost chemata de
catre Moscovciuc Serghei, fiind rugata sa elibereze biroul nr. 1, deoarece au
preconizata o adunare si aproximativ la ora 11:00 ea a plecat. Indicand aceasta ca, in
cabinet a rdmas Moscovciuc Serghei cu incd doi barbati, dar cine ei erau, ea nu
cunoaste, si ce a fost mai departe la aceasta adunare, a mentionat ca ea nu cunoaste
(Vol. I, £.d.134).

Mai mult ca atat, inculpatii au declarat ca asociatii Colomeet au dat declaratii in
sensul invinuirii lor, asa cum, intre ei erau relatii tensionate

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ci partea acuzirii nu a probat
taptul ca, adunarea nu a avut si cd asociatii Colomeet s-au prezentat, dar in procesul -
verbal nr. 2 din 15.03.2012 ar fi inclusa falsa informatia cu privire la absenta acestora.
Cu atat mai mult cd, cele invocate si prezentate de cdtre asociatii Colomeet denota

taptul ca, acestia nu s-au prezentat la locul, data si ora unde au fost invitati, ci s-au

25



aflat la etajul doi a imobilului, unde este sala de fitness, iar la adunare au fost chemati,
la etajul 1, biroul 1.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca fiind stabilitad lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor, instanta de apel a conchis cd, nu este
posibil de a fi admis apelurile in acest sens. procurorului.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala solicita casarea deciziei cu
remiterea cauzei penale spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate procurorul indicd ci instanta de apel a apreciat
unilateral probele in favoarea inculpatilor si neintemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii imputate.

De asemenea, recurentul sustine ca instanta de apel in deciziei indica mai multe
temeiuri de achitare, or, in dispozitiv stabileste cd in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii imputate, Insa in partea descriptivd motiveazd ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Mai mult decat atat, acuzatorul de stat mentioneaza ca decizia contestata prezinta
si deficiente sub aspectul motivarii ceia ce contravine art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand cont de
expusa in referinta de cdtre avocatul Bordei Teodor in numele inculpatei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constata cd procurorul 1isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, criticind decizia instantei de apel prin aceea ca hotararea atacata

nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza ca, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecadrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daci fapta
retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de cdatre inculpat
si, dacd da, Tn ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si agravante;
dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacid normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu

trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

27



Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
tapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdazut de
normele procesual penale.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata cd, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 18 iunie 2018, a fost casata partial sentinta, rejudecata cauza in aceasta
parte si pronuntata o noud hotdrare, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si incetat
procesul penal, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie, si admisa in principiu
actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata SRL , Colomeet Valentin” impotriva
inculpatilor, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
in ordine civila, in rest sentinta a fost mentinutd. Decizia data a fost casata de catre
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia din 18 iunie 2019,
a remis cauza spre rejudecare catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La 11 martie 2021 Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul pronunta o noua
hotdrare, indicand in dispozitivul acesteia cd inculpatii Bucica Boris, Gindea Anatolie,
Moscovciuc Serghei si Stoicov Stepan se achitd de sub invinuirea inaintata din motiv
ca , fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, analizand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca instanta de
judecata a invocat temeiul de achitare precum cad fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, Insd in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care
rezultd si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

Potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de concluzii cum ar
fi ,(...) nu a fost probat de procuror faptul ci ar fi fost falsificate careva semnituri ale
persoanelor (...) partea acuzdrii nu a prezentat probe ferme ci adunarea nu a avut loc, dar in

procesul-verbal a fost indicat cd a avut loc (...) nu a fost prezentat prin nicio probd falsul si nu
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poate o persoand sd fie condamnatd pentru o astfel de infractiune in lipsa actului infractional
demonstrat (...)” ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art.
390 Cod de procedurd penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata in partea
descriptiva a deciziei (a se vedea f.d. 52, 54-55, vol. X).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatii urmeaza a fi achitati de sub Invinuirea inaintata din motivul ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, in urma sintezei concluziilor
evocate de catre instanta de apel in hotararea pronuntatd si mentionate supra, se
observa o inadvertenta In stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii inculpatilor, fiind
constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii” si ,fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute
de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta ca, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdarare
judecatoreascd este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului penal largit
semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs ,, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotardrii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit analizand textul deciziei recurate
constata cd instanta de apel isi intemeiaza solutia pe concluzii contradictorii, or, pe de
o parte instanta judecatoreasca a subliniat ca ,,(...) toti trei Colomet indicd ci adunarea a
avut loc la etajul 1, biroul 1, iar inculpatii au urcat la etajul 11, doar pentru a lua scaune, dupd
care au plecat de acolo (...), martorul Coseru a declarat cd la etajul I a observat intr-o incipere
nr. 1, scaune, masd (...)”, iar pe de alta parte a remarcat ca ,,(...) au fost la etajul 1l la ora
11:00 pdnd la 11:35, iar la etajul I au fost, dar nu cind a avut loc sedinta” (a se vedea f.d. 48-
54, vol. X).

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de
apel in partea descriptiva a deciziei nu indicd cu suficienta claritate si nu motiveaza
solutia adoptatd conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu.

Or, potrivit invinuirii, inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal conform indicilor ,,confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd obligatii,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane”, insd instanta s-a limitat doar la expunerea
asupra prezentei partilor vatamate in incinta cladirii unde se invoca ca posibil a avut
loc sedinta adunadrii generale.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca concluziile instantei de apel care sunt
contradictorii si arbitrare contravin prevederilor art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4)

Cod de procedurd penald, or, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
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constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penala si se efectueazd la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiazad pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
contradictorie.

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3, o astfel de motivare
este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului ,, Dreptul
la un proces echitabil” .

Subsecvent, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care
Curtea Europeana a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie si indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de exemplu, un acuzat poate exercita cdile de
atac previzute de legislatia nationald” (a se vedea cauza Hadjianastassiou vs Grecia din 16
decembrie 1992).

De asemenea, Curtea de la Strasbourg in cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06 subliniaza ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sdi
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea
de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”

Rezumand cele mentionate mai sus, Incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat din motiv ca

Curtea de Apel Cahul este in imposibilitate de a crea un nou complet de judecata
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pentru examinarea cauzei nominalizate, deoarece din cei 8 judecatori care activeaza la
moment In aceastd instanta, 6 din ei s-au expus asupra cauzei respective.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependentd de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 martie 2021, in cauza penala, in privinta lui Gindea Anatolie
XXXXX, Moscovciuc Serghei XXXXX, Stoicov Stepan XXXXX si Bucica Boris XXXXX,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia pronuntatd integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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