Dosarul nr. 1ra-407/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu

Cu participarea:

Procurorului — Nicolae Suvac,

Avocatului — Anatolie Lupascu,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 septembrie 2013, pe cauza penala
in privinta lui

Plamadealda Radu Ion, nascut la 20
februarie 1992, originar si locuitor din s.
Capriana, r-nul Strageni.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 01 iunie 2010- 07 mai 2013;
- instanta de apel: 18 iunie 2013- 19 septembrie 2013;
- instanta de recurs: 17 decembrie 2013- 08 aprilie
2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Nicolae Suvac si succesorul partii vatamate, Elena Petrachii, s-au
pronuntat pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

Avocatul Anatolie Lupascu in numele inculpatului Plamadeala Radu, a solicitat
respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

Asupra recursului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 mai 2013, Plamadeala Radu a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului legal
al partii vatamate, Petrachii Elena, a prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii)
lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plamadealda Radu
la 11 aprilie 2010, ora 24.00, aflindu-se 1n fata casei de cultura din s. Capriana, r-nul
Straseni, avind intentia cauzarii leziunilor corporale lui Petrachii Andrei, in rezultatul
unei certi intentionat l-a lovit cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzindu-i
ultimului vatamari corporale grave - o plaga injunghiata a abdomenului, penetrata in
cavitatea abdomenului, cu lezarea ficatului, hemoragie interna.

Actiunile lui Plamadeala Radu au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandatdatii, care
este periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Lupascu Anatolie in numele
inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat, ci prima instanti a
ignorat probele din dosar, inclusiv depozitiille martorilor Drumea Simion, Scutari
Mihail, Timus Vasile, care au declarat ca insasi partea vatdmatd in timpul bataii a
scos ceva din buzunar, posibil un cutit si avea un comportament foarte agresiv in acea
seard, fapt confirmat si de catre martorul Ciobanu Vasile, care a fost batut violent de
catre Petrachii Andrei, de martorul Moisei Sergiu, care a fost amenintat cu rafuiald
fizica, ultimul fiind salvat de catre interventia inculpatului, de martorul Eremia
Cristina care a fost bruscata de catre partea vatamata si fortata sa danseze cu el, desi
ultima se afla alaturi de prietenul ei Moisei Sergiu.

Totodata, apelantul a mentionat, cd nu au fost prezentate suficiente probe ce ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2013, a fost admis partial apelul avocatului, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Plamadeala Radu a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, desi
inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este doveditd prin declaratiile
partii vatdmate Petrachii Andrei, a reprezentantului si succesorul partii vatamate
Petrachii Elena, a martorilor Drumea Simion, Timus Vasile, Scutaru Mihai, Ciobanu
Vasile, Eremia Cristina si Moisei Sergiu, prin materialele cercetate in cadrul sedintei
de judecata si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 aprilie 2010,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 mai 2010, rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 92 din 28 aprilie 2010, nr. 108 din 11 mai 2010, nr. 480 din 12
martie 2012.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerindu-le ca
fiind o metoda de aparare si de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisa.

Desi Colegiul penal a acceptat declaratiile martorilor Eremia Cristina, Moisei
Sergiu si Ciobanu Vasile, cum ca partea vatamata este cel care a initiat conflictul si a
inceput bataia, acest fapt nu-1 absolva de vina pe inculpat si nici nu poate fi invocat ca
motiv de legitima aparare sau cauzare din imprudenta a leziunilor, dar in acelasi timp,
aceste circumstante influenteaza esential asupra stabilirii pedepsei lui Plamadeala
Radu.

Din aceste considerente, sentinta a fost criticabild in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta nu a acordat eficienta
deplina prevederilor art. 61, 75-78 Cod penal, Colegiul retinind in aceasta ordine de
idei inafard de circumstantele atenuante deja mentionate de instanta de fond si virsta
foarte tinara a inculpatului, care la data comiterii infractiunii avea doar 18 ani si 2
luni, considerind rationala aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit
si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a indicat in motivarea
solutiei sale ca infractiunea pentru care este recunoscut vinovat inculpatul face parte
din categoria celor grave, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de la 3 la 10 ani, deoarece sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal,
pentru care este invinuit inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justifie conchide, ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, insd fard a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine, ca
recursul depus de procuror, are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazad ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar
critica aceasta hotarire numai referitor la pedeapsa inchisorii, stabilitd cu suspendarea
conditionatd a executarii ei pe un termen de proba.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal §i
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. In acelasi rind,
instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel prin admiterea apelului avocatului
in numele inculpatului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
lui Plamadeala Radu i-a fost suspendata conditionat pedeapsa inchisorii, fiind con-
sideratd una prea aspra in raport cu fapta comisd, cu cumulul de circumstante
atenuante, in lipsa agravantelor, a restabilit de fapt echitatea, acordind deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 s1 76 Cod penal, luind in consideratie in afara de
circumstantele atenuante deja retinute, cum ar fi atragerea pentru prima data la
raspundere si caracteristica pozitiva, si faptul ca inculpatul are o virsta foarte tinara,
la data savirsirii infractiunii avind doar 18 ani 2 luni.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In speti, Colegiul conchide, ci concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, poate avea loc si in
cazul savirsirii unei infractiuni grave, prin urmare impedimente in aplicarea pedepsei
conditionate nu sunt, €a fiind numitd de cdtre instanta de apel in limitele legii.



In alta ordine de idei, contrar afirmatiilor recurentului, Colegiul penal mai
indica, ca articolul 151 alin. (1) Cod penal, in baza céaruia inculpatul a fost declarat
vinovat, la momentul savirsirii infractiunii, prevedea pedeapsa inchisorii pe un
termen de la 3 la 10 ani, iar ulterior, prin LP 119 din 23 mai 2013, sanctiunea a
fost modificata fiind stabilita de la 5 la 10 ani inchisoare.

Astfel, prin decizia instantei de apel S-a mentionat, ca potrivit art. 16 (4) Cod
penal infractiunea face parte din categoria celor grave, si inculpatului i s-a stabilit
pedeapsa de 5 ani inchisoare, sanctiune valabilda la data comiterii infractiunii, or

potrivit art. 10 (2) Cod penal legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate nu are caracter retroactiv.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs mentioneaza, Ca in cauza nu s-a
comis eroarea de drept la care se face referinta, prin urmare nu exista temei pentru
casarea solutiei adoptate, Colegiul considerind decizia instantei de apel legala si
intemeiata, recursul urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2013, pe cauza penald in privinta lui
Plamadeala Radu, hotarire pe care o mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 10 aprilie si pronuntata in sedinta publica la 06
mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu



