Dosarul nr. 1ra-1494/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar si recursul ordinar
suplimentar declarate de catre inculpatul Gorea Boris, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

Gorea Boris XXXXX, nascut la XXXXX, originar din satul
XXXXX 1 s1 domiciliat Tn or XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.12.2019 — 05.03.2020 (prima instantd);
2.13.05.2020 — 09.12.2020 (instanta de apel);
3.07.06.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar si a recursului ordinar suplimentar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 05 martie 2020, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364> Cod de procedura penald, Gorea Boris a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gorea Boris in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 960,00 Iei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gorea Boris, la
data de 25 iunie 2019, aproximativ la ora 20:00, detinand permis de conducere
valabil de categoria corespunzatoare, fiind treaz si conducand autovehiculul de
model , XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe partea carosabila a
traseului XXXXX la intersectie spre satul XXXXX, manifestand imprudentda in
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traficul rutier, avand cadmp de vizibilitate limitat in directia de mers, deoarece se
deplasa la o curba, fiind in ramp4, si din cauza vizibilitatii reduse din cauza soarelui,
nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului, respectiv nu a manifestat prudenta sporitd si nu a tinut seama de situatia
rutierd existentd la momentul deplasdrii - camp de vizibilitate limitat, fapt care
ingreuna posibilitatea efectuarii in sigurantd a unor manevre $i opriri In siguranta a
autoturismului, la determinarea vitezei de circulatie, benzii de circulatie si
modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta traficului ca sa aiba
posibilitatea sa opreasca in sigurantd in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, precum si nu a lasat liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent
care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea,
avand camp de vizibilitate limitat in directia de mers, nu a redus viteza si nu a oprit,
deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector
de drum, incdlcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 — care il obliga sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutiera, pct. 45.
2) al RCR, care prevede ca - in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si pct. 49 al RCR, care prevede ca in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sd lase liber un spatiu
(distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, 1-ar
permite sd opreasca evitand coliziunea”, respectiv el nu a adaptat viteza de deplasare
a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere, in
rezultat a tamponat cu partea din fata a vehiculului pe care il conducea, remorca
tractatd de motocultorul care era condus regulamentar, in aceiasi directie, de catre
cet. Ungureanu Nicanor XXXXX. In rezultatul accidentului rutier, autovehiculele
au fost deteriorate, iar cet. Serbinov Doina XXXXX, nascuta la XXXXX, care se
afla in remorca motocultorului, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201925D0263 din 19 septembrie 2019, fracturd deschisd cominutiva
intra articulara a meta epifizei distale a ambelor oase a gambei drepte cu deplasarea
fragmentelor tip 111 A Gustilio Anderson; fractura inchisa a femurului drept in 1/3
medie cu deplasarea fragmentelor, plagd contuza pe gamba dreaptd; necroza
marginala cu defect de tesuturi moi a gambei drepte, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice cu obiect contondent, dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul
si circumstantelor indicate in solicitare (accident rutier), in comun, conform
criteriului pericolului pentru viata se calificd ca vatdmare corporald grava.

Actiunile inculpatului Gorea Boris au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat, din imprudentd, vatamarea grava a integritatii corporale §i a sanatatii
persoanei.



2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Gorea Boris a
declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei complementare — anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta partea, prin care va fi
anulatd pedeapsa complementara.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ¢ prima instanta neintemeiat
a aplicat in privinta sa pedeapsa complementara — anularea dreptului de a conduce
mijlocul de transport si neintemeiat a incasat din contul sau cheltuielile judiciare.

Concomitent, inculpatul a subliniat cd instanta de fond nu a motivat
respingerea solicitarii sale privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, luind in
considerare ca unica sursa de existenta este activitatea de conducator auto, neavind
altd posibilitate de a cistiga pentru existenta, care, In opinia sa, constituie o
circumstantd exceptionala ce ar servi drept temei de neaplicare a pedepsei
complementare, inclusiv, din motiv ca la prezenta cauza penala sunt prezente doar
circumstante atenuante, si anume, cainta sincera, savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni din imprudentad, anterior nefiind judecat, caracteristica pozitiva de la locul
de trai, repararea prejudiciului cauzat si lipsa pretentiilor din partea partilor
vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel, in motivarea deciziei adoptate, a indicat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Gorea Boris a sdvarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, actiunilor inculpatului just fiindu-
le data o incadrarea juridica in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Referitor la criticile aduse de catre inculpat privind aplicarea pedepsei
complementare, instanta de apel a statuat cd atit pedeapsa principala cit si cea
complimentara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, este una
echitabila in raport cu fapta infractionald comisa, in spetd tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care este o infractiune grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, ca si-a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, stabilindu-se lipsa
carorva circumstante agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia,
inclusiv, cd pedeapsa a fost aplicata in limitele prevazute de dispozitia art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, just considerindu-se ca corectarea si reeducarea inculpatului Gorea Boris
este posibila, rationald si echitabila fara izolarea de societate, stabilindu-i-se 0
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, prin prisma art. 90 Cod
penal.

Cit priveste solicitarea apelantului de a se aplica in privinta sa prevederile art.
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79 Cod penal, in temeiul carora pedeapsa complimentara poate fi inlaturata, instanta
de apel a reiterat ca aceste prevederi nu sunt aplicabile, or, la caz nu sunt intrunite
conditiile ce ar permite aplicarea acestui articol.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prezenta exclusiva a circumstantelor
atenuante, duce la posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale, iar
pedeapsa complementara obligatorie, poate fi inlaturata numai in conditiile art. 79
alin. (1) Cod penal, circumstantd care in spetd nu a fost identificata, or, in speta
circumstantele atenuante au fost raportate la gradul de pericol social al faptelor, la
ansamblul conditiilor concrete in care acestea au fost savarsite, precum si la orice
elemente ce privesc personalitatea inculpatului, si respectiv, nu pot fi retinute in
vederea excluderii pedepsei penale complimentare — anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care in spetd, are un caracter obligatoriu, respectiv, aplicarea
sau neaplicarea acesteia nu este 1dsata la aprecierea instantei de judecatd. Astfel, nu
pot fi retinute argumentdrile inculpatului in vederea excluderii pedepsei
complimentare —activitatea de conducator auto este unica sursa de existenta, or, in
acest sens, la materialele cauzei, nu au fost anexate careva acte confirmatoare.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar si cu recurs ordinar suplimentar de catre inculpatul Gorea Boris.

4.1. In recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gorea Boris la 08 februarie
2021, prin care, invocindu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, se solicita casarea totala a sentintei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale in instanta de apel, din urmatoarele
considerente:

- NU s-a prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel din 09 decembrie
2020, din motiv ca, facind anterior cunostinta cu Dispozitia nr. 44 din 30 noiembrie
2020, emisa de catre Presedintele Curtii de Apel Chisindu privind organizarea
activitatii Curtii de Apel Chisindu pina la ridicarea starii de urgenta, a dedus ca cauza
penald in privinta sa, face parte din categoria acelor cauze, a caror examinare
urmeaza a fi aminatd. Concomitent, invocd drept motiv de neprezentare in sedinta
de judecata a instantei de apel din 09 decembrie 2020 supunerea riscului de
contaminare cu COVID;

- a aflat despre examinarea cauzei penale in privinta sa intimplator, in urma
accesarii Portalului national al instantelor de judecata, depistind faptul ca la data de
09 decembrie 2020 cauza penala a fost judecata, cu participarea avocatului Bordei
Mihai;

- instanta de apel neintemeiat a examinat prezenta cauza penald in lipsa sa,
numindu-i un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat;

- la data de 14 ianuarie 2021 a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere prin
care a solicitat eliberarea inregistrarilor audio a sedintelor de judecata legate de
examinarea apelului depus de el si ca pana la ziua de azi nu are nici un raspuns sau
0 comunicare ca sa se prezinte pentru a ridica cele solicitate;

- prin judecarea cauzei in lipsa sa, 1 s-a incalcat dreptul la aparare, dreptul de a
fi asistat de catre un aparator ales, precum si dreptul de a prezenta probe
suplimentare in sustinerea solicitarilor prezentate in apelul declarat.




4.2. In recurs ordinar suplimentar declarat de citre inculpat la 02 martie 2021,
sustinind cele invocate in recursul ordinar din 09 februarie 2021, a subliniat,
concomitent, ca:

- in urma audierii inregistrarilor audio, ce au fost oferite la data de 22 februarie
2021, s-a constat ca la sedinta de judecata din data de 09 decembrie 2020, interesele
inculpatului au fost aparate de catre avocatul din oficiu, cu care nu a incheiat contract
de asistenta juridica;

- Nu s-a prezentat Tn sedinta de judecatad a instantei de apel din 09 decembrie
2020 pentru a nu se supune riscului de contaminare cu COVID si s-a conformat
Dispozitiei nr. 44 din 30 noiembrie 2020, emisa de catre Presedintele Curtii de Apel
Chisinau privind organizarea activitdtii Curtii de Apel Chisinau pina la ridicarea
starii de urgenta;

- Nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa cu participarea unui avocat numit
din oficiu de instanta de judecata;

- considera inoportuna declaratia facuta in cadrul sedintei referitor la faptul ca
inculpatul a cunoscut despre sedinta de judecata, or, facind cunostinta cu Dispozitia
nr. 44 din 30.11.2020 emisa de catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau, era sigur
ca sedinta de judecata din data de 09.12.2020 nu va avea loc;

- audiind inregistrarile audio, a constatat cd in cadrul sedintei din data de
09.12.2020, atunci cand instanta a intrebat referitor la posibilitatea examinarii
cauzei, procurorul pe cauza penald data a comunicat instantei cd ,,este situatia
pandemica si cd pand la urma lasa la discretia instantei”.

5. Judecand recursul ordinar §i recursul ordinar suplimentar in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar suplimentar declarat de catre
inculpat, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre
inculpat, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

5.1. Cu referire la recursul ordinar suplimentar declarat de catre inculpatul
Gorea Boris.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 decembrie 2020 in cauza penald privindu-l pe Gorea Boris, a fost
pronuntat la 09 decembrie 2020, in prezenta avocatului care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, Bordei Mihali, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 209, Vol. 1), fiind notificat ca pronuntarea integrala
a deciziei va avea loc pe data de 06 ianuarie 2021.

Totodata, conform aceluiasi proces procesul-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel din 09 decembrie 2020 (f.d. 208, Vol. I), se atesta ca inculpatul
Gorea Boris, desi a fost instiintat despre examinarea cauzei din data de 09 decembrie
2020, nu s-a prezentat 1n instanta de apel, or, fiind pusa in discutie examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Gorea Boris, atit apararea, cit si acuzarea au lasat la discretia
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instantei, astfel, instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatului, din
motiv ca cunostea despre data si ora sedintei de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal largit constatda ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel din 23 septembrie 2020 (f.d. 206, vol. I),
anume inculpatul Gorea Boris a solicitat aminarea examinarii cauzei, motivul fiind
incheierea contractului cu un avocat ales, asadar, examinarea cauzei a fost aminata
pentru data de 09 decembrie 2020, ora 10:00 (f.d. 200, Vol. I).

Ulterior, la 09 decembrie 2020, in lipsa inculpatului Gorea Boris, insd in
prezenta avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, Bordei Mihai, a
fost pronuntata integral decizia instantei de apel, copia deciziei fiindu-i expediata
inculpatului, conform prevederilor art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, in
termen de trei zile (f.d.210, Vol. I).

In sirul de idei relatate, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci potrivit
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 02 martie 2021 pe format de
hartie cu semnaturd umeda, conform stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d.
19, Vol. II), inculpatul Gorea Boris, declara recurs ordinar suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar suplimentar depus
la 02 martie 2021 de catre inculpatul Gorea Boris, impotriva deciziei instantei de
apel din 09 decembrie 2020, este declarat peste termen.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen. Astfel, odatd ce recursul ordinar de pe rol este
declarat peste termen, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de
solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenululi
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pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei
si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Subsecvent, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gorea Boris.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
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avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sdsi
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare dacd apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Din analiza coroboratd a motivelor expuse de recurent in propriul recurs
ordinar, Colegiul penal largit constata cd, desi se invoca temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cd de procedura penala, acestea se subscriu cazurilor de
casare prevazute de pct. 5) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in sensul
ca: judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost n imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate.

In urma verificarii legalitatii hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul invocat de recurent in propriul recurs ordinar si-a gasit
confirmarea in cauza data, sub aspectul ca judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecata
in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, astfel, de catre
instanta de apel au fost admise mai multe derogari procedurale ce au incélcat dreptul
inculpatului de a i fi prezent la proces si de a se apara el insusi sau cu avocatul ales.

Referitor la temeiul invocat de catre recurent precum ca examinarea cauzei in
apel a avut loc in lipsa sa, care, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata a instantei de apel din 09 decembrie 2020, din motiv ca, facind anterior
cunostintd cu Dispozitia nr. 44 din 30 noiembrie 2020, emisa de catre Presedintele
Curtii de Apel Chisinau privind organizarea activitafii Curtii de Apel Chisinau pina
la ridicarea starii de urgenta, a dedus cd cauza penald 1n privinta sa, face parte din
categoria acelor cauze, a caror examinare urmeaza a fi aminata, prin ce i-a fost
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incélcat dreptul acestuia la aparare si dreptul de a fi asistat de catre un aparator ales,
Colegiul penal largit tine s3 mentioneze, ca asigurarea dreptului la aparare este una
din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu respectarea principiului
contradictorialitatii, Intrucat participarea inculpatului in procesul penal asigura
protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea
obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la
procesul de infaptuire a actului de justitie In privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala: ,judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: 1) cand inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) c¢ind inculpatul, fiind in stare de arest,
refuza sa fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si
de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3) examinarii
unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicita
judecarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 321 alin. (4) si (3) Cod de procedurd penald, in caz de
neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amind, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si alin. (21).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzel, este n drept sa dispund aducerea silitd a inculpatului si sd-1 aplice o0 masura
preventiva sau sd o inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in cdutare se executd de catre organele
afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de
a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.”

Raportind prevederile legale, expuse supra, la cazul supus judecatii, Colegiul
penal largit constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel din 23 septembrie 2020, inculpatul Gorea Boris s-a prezentat in sedinta de
judecata (f.d. 205, Vol. 1), insd a solicitat acordarea unui termen pentru a incheia
contract cu un avocat ales, intrucit nu este de acord ca drepturile si interesele sale sa
fie reprezentate de catre avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat,
Bordei Mihai. Fiind pusa in discutie cererea inculpatului Gorea Boris de a amina
sedinta de judecata, instanta de apel a decis aminarea examinarii cauzei pentru data
de 09 decembrie 2020 (f.d. 206, Vol. 1), inculpatul Gorea Boris confirmind prezenta
sa ulterioarad prin semndtura de pe recipisa (f.d. 200, Vol. I).

In continuare, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati in instanta de
apel din 09 decembrie 2020 (f.d. 208, Vol. I), inculpatul Gorea Boris nu s-a prezentat
in sedinta de judecata. Fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului si ale partilor vatamate, care au fost legal citati, atit avocatul Bordei
Mihai in numele inculpatului Gorea Boris, cit si procurorul Plingau Alexandru, au
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lasat la discretia instantei, astfel, instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa
partilor vatamate si a inculpatului Gorea Boris, din motiv cd au fost legal citati,
cunosteau despre data si ora sedintei de judecatd si nu a Instiintat instanta despre
imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata (£.d.209, Vol. I).

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca la data de
30 noiembrie 2020 a fost emisa de catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Clima
Vladislav, Dispozitia nr. 44 din 30.11.2020 privind organizarea activitatii Curtii de
Apel Chisinau pina la ridicarea starii de urgenta, prin care s-a dispus ca ,,in perioada
30 noiembrie 2020 — 15 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau va activa in regim
special, dupa cum urmeaza:

1L fnperioada 30 noiembrie 2020 — 15 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau
va examina doar urmdtoarele categorii de cauze:

I1.3. In materie penald...vor fi examinate....cauzele aflate in faza avansatd de
examinare (pledoarii + ultimul cuvint), cauzele penale in ordine de apel si recurs in
cadrul carora sunt persoane arestate, cauzele in cadrul carora a fost admisa cererea
privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei.”

In asertiunea data, Colegiul penal lirgit constatd ci cauza penald in privinta
inculpatului Gorea Boris, stabilita spre examinare 1n instanta de apel pentru data de
09 decembrie 2020, nu se raporteaza careiva categorii de cauze penale, admise spre
judecare de catre Curtea de Apel Chisinau, in perioada activarii acesteia in regim
special, si anume, 30 noiembrie 2020 — 15 ianuarie 2021.

Reliefand aceste aspecte la caz, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de
apel, in baza Dispozitiei nr. 44 din 30 noiembrie 2020 privind organizarea activitatii
Curtii de Apel Chisindu pina la ridicarea starii de urgentd, emisa de catre
Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Clima Vladislav, urma a se conforma acesteia,
si a ralia prezenta cauza penala acestei Dispozitii, pentru a stabili posibilitatea
examinarii sau aminarii cauzei penale in privinta lui Gorea Boris in perioada activarii
in regim special.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel nu a
avut temei legal de a dispune examinarea cauzei in lipsa inculpatului, mai mult,
instanta de apel, 1n partea descriptiva a deciziei sale nici nu a adus careva motive
intemeiate pentru a examina cauza in lipsa inculpatului Gorea Boris.

Luénd in considerare cele relatate, instanta de recurs statueaza ca, prin faptul
ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, cu incalcarea Dispozitiei
nr. 44 din 30 noiembrie 2020 privind organizarea activitatii Curtii de Apel Chisinau
pind la ridicarea starii de urgenta, emisd de catre Presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Clima Vladislav, i-a incalcat inculpatului Gorea Boris dreptul la aparare
si la un proces echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei, caci inculpatul astepta
rezonabil examinarea cauzei in privinta lui dupa 15.01.2021, astepta sa fie citat.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, prin prisma jurisprudentei CEDO
(cauza Colozza contra Italiei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 12 februarie
1985, nr. 9024/80, art. 6 parag. 1) ca, ,,...resursele disponibile in dreptul intern
trebuie sa fie eficace si sa demonstreze ca o persoand acuzata de o infractiune, s-a
sustras de la urmarirea penala sau de la judecata, nu sd 1 se lese in sarcina acesteia
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de a dovedi cd ea nu cauta sd se sustraga de la urmarirea penald ori cercetarea
judecatoreasca sau ca absenta ei a fost din cauza de fortd majora... din examinarea
faptelor rezultd ca incercarile de a-1 depista au fost inadecvate”.

Esentiale, in acest sens, Colegiul penal largit considerd, inclusiv, prevederile
art. 315 Cod de procedura penala, care Stipuleaza ca procurorul, partea vatamata,
aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor, iar potrivit art. 24 Cod de procedura penala, partile au
dreptul la un proces contradictoriu, pargile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor.

Din prevederile art. 17 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca instanta
judecatoreasca este obligata sd asigure participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale.

Dispozitiile normelor date nu au fost respectate de catre instanta de apel,
intrucit judecarea cauzei respective s-a desfasurat in absenta inculpatului, in pofida
faptului cad a fost emisda de catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Clima
Vladislav, Dispozitia nr. 44 din 30 noiembrie 2020 privind organizarea activitatii
Curtii de Apel Chisindu pina la ridicarea starii de urgenta, or, sedinta de judecata din
09 decembrie 2020 rezonabil urma a fi amanata dupa 15.01.2021, intru a respecta
procedura de contradictorialitate, cu citarea inculpatului.

Circumstantele expuse supra, stabilesc ca inculpatului Gorea Boris i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 parag. 1 lit. a) din
Conventie, or, CtEDO a indicat ca, una din garantiile implicite ale desfasurarii
procedurii unui proces echitabil este ,,egalitatea armelor”, aceasta implicand faptul
ca fiecarei parti trebuie sa-i fie acordata posibilitatea rezonabila de a-si prezenta
cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o situeze intr-un dezavantaj substantial
fata de partea adversd (cauza Dombo Deheer B.V vs Olanda din 27.10.1993,
paragraful 33).

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Gorea Boris, iar decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea ceringelor
art. 414, 415 Cod de procedura penala, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare
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legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar suplimentar declarat de catre

inculpatul Gorea Boris.
Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gorea Boris, caseaza total

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe Gorea Boris XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre

Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon

Boico Victor

12



