Dosarul nr. 1ra-1460/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Cebotari Dan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.08.2016 — 27.12.2018 (prima instantd);
2.25.02.2019 — 26.10.2020 (instanta de apel);

3. 31.05.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 decembrie 2018,
Cebotari Dan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000
lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cebotari Alexandru, in privinta cdruia
hotararea judecatoreasca nu se contesta.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cebotari Dan, la
data de 09.06.2018, aproximativ la ora 13:30, impreund cu Cebotari Alexandru,
aflandu-se in livada strazii XXXXX, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
minorului XXXXX, in mod deschis au sustras de la minorul XXXXX un telefon
mobil de model ” XXXXX” la pretul de 2 500 lei, de la minorul XXXXX un telefon
mobil de model > XXXXX” la pretul de 2 400 lei, de la minorul XXXXX un telefon
mobil de model ,, XXXXX” la pretul de 10 000 lei si de la minorul XXXXX un
telefon mobil de model ,, XXXXX la pretul de 3 270 lei, prin ce le-a cauzat partilor
vatamate daune in proportii considerabile, in suma totala de 18 170 lei.



Actiunile inculpatului Cebotari Dan au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea in mod deschis
a bunurilor alzei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente si cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei in privinta inculpatului Cebotari Dan, rejudecarea cauzei in aceasta latura,
CuU pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cebotari Dan sa fie condamnat in baza
art. 187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului Cebotari Dan, sub forma de amenda, este prea
blanda;

- prima instantd, la emiterea sentintei, eronat a aplicat in privinta lui Cebotari
Dan prevederile art. 79 Codul penal, or, la caz a fost imposibil de a aprecia
personalitatea, comportamentul si rolul inculpatului la savarsirea infractiunii,
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
pentru a presupune cd inculpatul prin comportarea exemplard, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, din motiv ca cauza a fost examinatd in absenta
inculpatului;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt si nu a luat
in consideratie declaratiile partii vatamate Casimovschi Nichita care a comunicat
ca ,,Cebotari Alexandru a luat telefoanele in timp ce Cebotari Dan 1i agresa”, fapt
confirmat si prin procesul-verbal de confruntare intre Cebotari Dan si partea
vatamata XXXXX, ultimul comunicand ca ,,pe XXXXX inculpatul Cebotari Dan
I-a lovit in burta cel mai agresiv”;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7
Codul penal, potrivit caruia la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, nu s-a luat
in consideratie faptul ca inculpatul Cebotari Dan s-a eschivat de la judecarea cauzei
si nu a restituit prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii;

- instanta de fond a examinat superficial cauza penald cu privire la violenta
aplicatd, nefiind analizatd gravitatea, numarul agresiunilor aplicate fata de partile
vatamate de catre inculpat precum si prejudiciul material cauzat, astfel pedeapsa
aplicatd inculpatului Cebotari Dan nu este una echitabild, nu-si va atinge scopul,
adica nu va influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- la emiterea sentintei nu s-a luat in calcul ca inculpatul Cebotari Dan a sdvarsit
o infractiune grava si nu a constientizat gravitatea faptelor sale;

- sentinta in cauza a fost pronuntatd de catre Judecdtoria Chisindu (sediul
Centru) la data de 27 decembrie 2018, in lipsa acuzatorului de stat, fara a-l fi citat,
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copia sentintei motivate parvenind in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Centru, la data de 11.02.2019, motiv din care sentinta a fost contestatd la data de
15.02.20109.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2020 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu menfinerea
sentintei, fard modificari.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite 1ncadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cit priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75-77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia,
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
personalitatea acestuia, precum si de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Referitor la aplicarea in privinta inculpatului Cebotari Dan a prevederilor art.
79 Cod penal, instanta de apel a notat ca prima instanta just i-a aplicat acestuia o
pedeapsa mai blinda, or, din materialele cauzei rezultd ca Cebotari Dan, la
momentul comiterii infractiunii, avea varsta de 18 ani si nu avea implinitd varsta de
21 ani, anterior acesta nu a fost in conflict cu legea, astfel, corect i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2021, a fost corectatd eroarea materiala evidenta din dispozitivul si partea
constatatoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2020, prin substituirea textului din dispozitiv si partea constatatoare a deciziei
,Judecatoria Chisinau sediul Buiucani”, cu textul , Judecatoria Chisinau sediul
Centru”

6. Legalitatea si temeinicia deciziel instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a acesteia in latura
stabilirii pedepsei inculpatului Cebotari Dan, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat, pe caz, prevederile art.
75 Cod penal, iar la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Cebotari Dan
nu a {inut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a
pedepsei practic minime, facind abstractie de la prevederile art. 61 alin. (2), art. 75
alin. (1) Cod penal,;

- potrivit jurisprudentei nationale, instanfele urmeaza sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Cebotari Dan, instantele de fond nu au
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motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a pedepsei diminuate
spre minimul numit; nu au constatat i nu au stabilit circumstantele cauzei si
persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa aplicata;

- instantele de judecata inferioare, la stabilirea pedepsei, la fel, nu au tinut cont
de faptul ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava, lipsind
circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii aplicate acestuia, reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blinda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea
lui, cat si a altor persoane;

- instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual-penale, astfel, diminudnd pedeapsa aplicata
inculpatului Cebotari Dan spre minim, nu a {inut cont de coraportul circumstantelor
atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca
pedeapsa redusa pina la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci
cind s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76
Cod penal;

- instantele de fond, 1n mod defectuos au aplicat prevederile art. 79 Cod penal
la individualizarea pedepsei numite lui Cebotari Dan, in lipsa constatarii acelui
cumul de circumstante atenuante ce ar fi oferit aceasta posibilitate;

- concomitent, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Cebotari Dan
a ignorat comportamentul acestuia care s-a sustras de a se prezenta in fata instantei
de apel, or, inculpatul, dupa pronuntarea sentintei primei instante, desi avea obligatii
impuse de instantd, practic imediat a parasit locul de trai si s-a sustras atit de la
instanta de judecatd cit si de la organul care pune in executare sentinta, or prin
comportamentul sdu din start a negat acele norme imperative impuse dinsului prin
pedeapsa numita, circumstante in care apar banuieli rezonabile ca el nu va fi supus
raspunderii penale pentru fapta comisa odata ce prin lipsa de la locul de trai, practic
fac imposibila punerea acesteia in executare;

- instantele de judecatd au admis acea dubla valenta la interpretarea unora si
acelorasi circumstante atenuante, avind in vedere ca au interpretat acele circumstante
atenuante identificate atit la diminuarea pedepsei cit si la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta, ca, desi
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotarari instantei de
apel, prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, recurentul,
in cererea de recurs 1si manifesta dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Cebotari Dan pentru infractiunea comisa, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

In acest sens Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleazad ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele agravante sau atenuante, de influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Raportand argumentele indicate in recurs la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit conchide ca eroarea de drept invocatd de cdtre acuzare in calitate de
temei de casare nu si-a gasit confirmare la judecarea recursului.

Astfel, analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atestd ca instanta de apel corect a individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului
Cebotari Dan, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiile de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75-79 Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4. al
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prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu
o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

In privinta dezacordului acuzirii cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului Cebotari Dan, Colegiul penal largit statueaza ca, in acest sens,
instanta de apel s-a expus detaliat, s1 anume: ,,Colegiul constata ca instanta de fond
just si intemeiat la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Cebotari Dan a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or, din materialele cauzei urmeaza ca
Cebotari Dan la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 18 ani si nu avea
implinita varsta de 21 ani, anterior acesta nefiind in conflicte cu legea, astfel, ca
prima instanta just a stabilit ca in privinta lui Cebotari Dan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal urmeaza a fi
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
ceea ce constituie 10 000 lei”.

Astfel, solutia instantei de apel de a aplica in privinta inculpatului Cebotari
Dan, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), ) Cod penal, prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal largit o considera
legala si intemeiata, expunindu-se detaliat in decizia sa privind necesitatea aplicarii
anume a acestei forme de pedeapsa, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe
deplin din motivul temeiniciei si argumentarii clare a acesteia, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel si-a argumentat hotararea in sensul stabilirii pedepsei sub formd de amenda, in
mod Intemeiat ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild prin stabilirea unei pedepse pecuniare. In aceste conditii instanta de recurs
considera, ca n-a fost constatata prezenta, in speta examinata, a unei erori de drept,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta
solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, motiv din care recursul ordinar declarat de
catre procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Cebotari Dan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

Boico Victor



Dosarul nr.1ra — 1460/2021

Opiniaseparata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

02 noiembrie 2021 mun. Chisinau

in conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de procedura penala,
in cauza penala privindu-l pe Cebotari XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2021 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procuror, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7), am semnat decizia, dar nu am
sustinut motivarea si solutia adoptata, am propus si sustinut o altd motivare si solutie,
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si anume:

,, De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de casat partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2020, in privinfa inculpatului
Cebotari XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta partea de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata’.

3. Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu suntem de acord,
din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Raportind cele expuse supra la cazul supus judecatii, mentiondm cad din
materialele cauzei, se constatd ca in sedinta de judecata a Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru) din 17 decembrie 2018, la care a fost prezent procurorul Cazacu Alla,
s-a anuntat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, cd pronuntarea
sentintei pe cauza data va avea loc pe data de 26 decembrie 2018 (f.d.53-54, Vol.
[1).

in sedinta de judecati din 26 decembrie 2018, nu s-au prezentat partile,
inclusiv procurorul Cazacu Alla, astfel, fiind anuntata aminarea pronuntarii sentintei
pentru data de 27 decembrie 2018 (f.d. 55, Vol. I11).

La data de 27 decembrie 2018 s-a pronuntat sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 27 decembrie 2018, fapt confirmat prin procesul-verbal al
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sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 55, Vol. III), insa procurorul Cazacu
Alla, In mod repetat, nu s-a prezentat, fiindu-i expediata la data de 02 ianuarie 2019,
prin intermediul oficiului postal, copia sentintei (f.d. 62, Vol. III).

La 21 februarie 2019, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru,
Cazacu Alla, a declarat apel prin care a solicitat repunerea in termen a acestuia (f.d.
89-93, Vol. 11I).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2020
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei,
fara modificari.

Astfel, analizand partea descriptiva si dispozitivul deciziei contestate, reiteram
ca instanta de apel, admitind apelului declarat de catre procuror dupa expirarea
termenului prevazut de lege, NU S-a expus asupra repunerii in termen a acestuia, fara
a constata daca intarzierea a fost determinata de careva motive intemeiate, prin ce a
ignorat prevederile alin. (1) al art. 403 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, termene in procesul penal
sunt intervale de timp 1n cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Or, momentul
de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, in
mod exclusiv, acel al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este
reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de
instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

In hotirarea CtEDO Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007, Curtea a reiterat ca recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in termenul legal
hotararea primei instantei, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea recursului.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv §i pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-
1 plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Aplicarea
regulilor privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul
egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale In fata unei instante (Varnima Corporation International S.A.
contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei,
nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).




In consecinta, conchidem ca instanta de apel a adoptat o decizie de respingere
a apelului declarat de catre procuror, ca nefondat, fara a se expune asupra solicitaril
de repunere in termen a apelului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, intrucit
ignorarea acestui aspect de catre instanta de apel lezeaza dreptul la un proces
echitabil a participantilor la proces sub aspectul securitdtii raporturilor juridice,
egalitatii armelor si conditioneaza, conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala, dreptul la atac cu recurs ordinar al procurorului asupra fondului
cauzei.

4. Reiesind din aceste motive, am propus o alta motivare si o altd solutie —
indicatd in pct. 2 al prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti
judecatori.

Judecatorii: Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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