Dosarul nr. 1ra-1516/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gordild Vitalie n numele inculpatului Gheorghita Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, In cauza
penala privindu-| pe

Gheorghita Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.12.2019- 10.11.2020 (prima instanta);
2.16.12.2021 — 06.04.2021 (instanta de apel);
3.10.06.2021 — 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 10 noiembrie 2020,
Gheorghita Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. @), b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Gheorghita Ivan in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de catre stat in legatura cu investigarea cauzei penale in suma
totala de 3154 lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Gheorghita
Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru stabilirea gradului de
ebrietate cu ajutorul alcooltestului ,,Drager”, in suma totala de 30 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Gheorghita Ivan in beneficiul
succesorului partii vatamate, Culiuc Lidia, a prejudiciului material in suma de
5500 EURO, sau echivalentul acestora in valuta nationala, calculat la momentul
executarii, si a prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.



S-a dispus incasarea de la inculpatul Gheorghita Ivan in beneficiul partii
vatamate Listru lurii a prejudiciului material in suma de 22 000 lei, si a prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea civila Ceban Nicolae, a fost admisa
in principiu, urmand ca instanta civila sa stabileasca cuantumul despagubirilor
cuvenite ultimului.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gheorghita Ivan,
la data de 23 septembrie 2019, aproximativ pe la orele 14:00, fiind treaz, detinand
permis de conducere nr. XXXXX, eliberat la data de 28.08.2012, categoria ”A”,
B>, ”C”, ”’D”, ’BE”, ”CE”, "DE”, in timp ce conducea autocamionului de model
XXXXX cu remorca XXXXX, pe traseul XXXXX, in directia or. XXXXX,
ignorand cerintele pct. 11, lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere a RM care
prevad ca ,,Conducdtorul de vehicul, este obligat inainte de plecare sd verifice
starea tehnica a vehiculului 1 sa o supravegheze pe parcurs, in special functionarea
sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare si semnalizare”,
cerintele pct. 45, subpct 1), lit a), b), ¢), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere a
RM, care prevad ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care 1-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si situatia
rutierd”, cerintele pct. 119 a Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM care prevede
ca ,,Starea tehnica si utilajul autovehiculelor si remorcilor trebuie sa corespunda
standardelor, altor acte normative ce tin de siguranta traficului rutier, protectia
mediului, normelor tehnice de exploatare, instructiunilor intreprinderilor
producatoare”, cerintele pct. 121, lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere al
RM, care prevede cd ,,Este interzisa exploatarea vehiculului prin retragerea placilor
cu numadrul de inmatriculare sau de inregistrare in cazurile in care acesta a fost
reutilat nerespectandu-se standardele si normativele in vigoare privind siguranta
traficului rutier”, cerintele pct. 122, subpct. 6), lit. h) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere al RM, care prevede ca ,,Este interzisa exploatarea vehiculelor in cazul in
care sunt devieri de la normativele tehnice si ecologice si anume este defectat
dispozitivul de cuplare a remorcherului sau a remorcii, lipseste sau este defectat
dispozitivul de sigurantd a remorcii care prin constructie, nu este dotatd cu frana
autonoma” si pct. 123 a Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM, care prevede ca
,In cazul in care pe parcurs au survenit defectiuni si autovehiculul nu corespunde
conditiilor tehnice prevazute la punctul precedent, conducétorul acestuia este
obligat sd ia toate masurile pentru nlaturarea defectiunii, iar daca nu este posibil -
sd mearga la garaj sau la punctul cel mai apropiat de reparatie, respectand masurile
necesare de precautie si conditiile punctului 37 subpunctul 1) litera d) din prezentul
Regulament”, deoarece nu a cuplat in mod corespunzator cerintelor tehnice
remorca, astfel ajungind la o curba, remorca s-a decuplat si ca rezultat a iesit pe
contrasens, si s-a tamponat in automobilul de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX
condus de catre cet. Culiuc Sergiu XXXXX, locuitor al sat. XXXXX, care avea in
calitate de pasageri pe cet. Listru lurii, XXXXX si Burlacu Alexandru XXXXX,
ambii locuitori ai sat. XXXXX, dupa ce automobilul de model ,, XXXXX cu n/i
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XXXXX, inversandu-Se, s-a tamponat Tn automobilul de model ,, XXXXX”, cu n/i
XXXXX, condus de catre Coban Nicolae XXXXX, locuitor al sat. XXXXX, r-ul
XXXXX, deteriorandu-i partea din fata a automobilului dat.

In urma accidentului rutier, soferul automobilului de model ,,XXXXX”,
Culiuc Sergiu a decedat pe loc, iar pasagerul Listru lurii a fost transportat la Spitalul
Raional Edinet cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201927D0178 din 04.10.2019
moartea cet. Culiuc Sergiu XXXXX, a survenit in urma unui soc posttraumatic, ca
rezultat al traumatismului suportat in urma accidentului rutier. La examinarea
medico-legala a cadavrului au fot depistate urmatoarele leziuni corporale: Trauma
inchisd a coloanei vertebrale, regiunea cervicald cu fractura a vertebrei 3 cervicale
si lezarea maduvei spinarii. Hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea
occipitala. Excoriatii pe barbie, care au aparut in urma actiunii unor corpuri dure
contondente sau lovindu-se de ele, intr-un timp foarte scurt pana a survenit decesul
si dupa caracterul lor se atarna categoriei vatamari corporale grave periculoase
pentru viata. Traumatismul suportat, caracteristic accidentului rutier, are legatura
directa cu decesul.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201927D0189 din 10.10.2019 la
cet. Listru lurii, XXXXX, s-a determinat: Traumatism asociat grav. Traumatism
abdominal inchis. Leziune traumatica a splinei. Hemopneumoabdomen. Amputatie
traumatica a oaselor gambei bilaterale 1/3 distala. Fracturd deschisa Gustilio II os
femoral stang cu deplasare. Soc traumatic de gr. I1., care au aparut in urma actiunii
traumatice a unor corpuri dure-contondente, sau lovindu-se de ele cu o forta majora,
posibil in timpul si circumstantele indicate, adica in urma accidentului rutier si se
califica ca vatdmare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Actiunile inculpatului Gheorghita Ivan au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, adica incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane §i vatamarea corporala grava a altei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de
catre succesorul partii vatamate Culiuc Lidia, si de cdtre partea vatamata Listru
lurii.

2.1. In apelul declarat de citre procuror, s-a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, prin care Gheorghita Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, din urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilita prin prisma art. 90 Cod penal, este prea blinda;

- concluzia primei instante ca corectarea inculpatului este posibila fara
executarea pedepsei reale cu inchisoarea, este una gresita si nu va asigura scopurile
pedepsei penale, enuntate in art. 61 Cod penal,

- prezenta circumstantelor indicate de catre prima instanta nu sunt suficiente
pentru a constata ca aceste imprejurari permit aplicarea art. 90 Cod penal, or,
inculpatul, desi anterior nu a fost atras la raspundere penald, a avut pornite 1n
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privinta sa procese verbale cu privire la contraventie din domeniul transportului.
Reiesind din starea de fapt, dar si circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea, prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fata de
inculpatul Gheorghita Ivan, nu va fi atins scopul pedepsei penale, deoarece acesta
este invinuit de comiterea unei infractiuni grave care atenteaza la valoarea
primordial protejata de legea penald-viata si sandtatea persoanei, survenind urmari
prejudiciabile grave-cauzarea vatamarilor grave si decesul unei persoane, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si nu a recuperat partii vatimate
sl succesorului partii vatamate prejudiciul material si moral.

2.2. In apelul declarat de catre succesorul partii vatimate Culiuc Lidia s-a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care Gheorghita Ivan sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la o
pedeapsad privativd de libertate, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
inclusiv, sa fie admisa integral actiunea civila cu privire la prejudiciul moral, din
urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilita prin prisma art. 90 Cod penal este prea blinda;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului sentintei i nu este motivata in
latura aplicarii art. 90 Cod penal si nici 1n latura civila;

- prima instanta, la judecarea prezentei cauze penale, i-a incélcat dreptul la un
proces echitabil, in sensul art. 6 par. 1 din CEDO;

- faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
a recuperat prejudiciul material partial - nu este suficient de a suspenda conditionat
executarea pedepsei, mai ales ca pe acest caz sunt doua parti vatamate, dintre care
una a decedat, iar alta a ramas fara picioare;

- inculpatul niciodatd nu si-a cerut scuze pentru fapta comisa, nu a observat
din partea ultimului cdinta sincera, dimpotriva, inculpatul nu a recunoscut vina,
incercand sd dea vina pe sotul acesteia, motivand ca acesta se deplasa cu o viteza
mare;

- considerd cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala data in privinta lui Gheorghita Ivan nu poate fi atins decat prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate, deoarece in prezent se comit cu o frecventa
sporitd infractiuni similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta lor socialg;

- nu este de acord cu suma prejudiciului moral, deoarece prin actiunile ilicite
ale inculpatului Gheorghita Ivan i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile.

2.3. In apelul declarat de catre partea vatamata Listru lurii s-a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotériri in aceastd parte, prin care Gheorghita Ivan sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la o pedeapsa
privativa de libertate, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, si cu admiterea
actiunii civile in partea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, din urmatoarele
motive:

- motivarea solutiel contrazice dispozitivul sentintei si nu este motivatd in
latura aplicarii art. 90 Cod penal si nici 1n latura civila;



- la judecarea cauzei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala, iar faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, ca
anterior nu a fost condamnat, ca a recuperat partial prejudiciul material nu este
suficient de a suspenda executarea pedepsei, or, la caz, sunt doua parti vatamate,
dintre care una a decedat, iar el a ramas fara picioare;

- inculpatul i-a dat pentru tratament 5 000 lei, apoi inca 2 000 lei, insa din
partea lui nu a observat ca se caieste de cele comise;

- instanta de fond nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nici nu si-a cerut scuze de la
el, a comis o infractiune grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa privativa
de libertate de la 3 la 7 ani inchisoare, iar instanta i-a aplicat doar o pedeapsa de 4
ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, care este
prea blanda in raport cu cele savarsite de inculpatul Gheorghitd Ivan si de
comportamentul lui dupa comiterea infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021 au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Gheorghita Ivan, cu dispunerea executarii reale a
pedepsei inchisorii pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip deschis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca judecand
cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Gheorghita Ivan in comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii
Imputate, instanta de apel a statuat ca, tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv
al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considera cd pedeapsa penala
aplicata inculpatului Gherghita Ivan incorect a fost stabilita, fiind necesar ca in
privinta acestuia sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea
reald, CU izolarea acestuia de societate, fiind necesard in raport cu actiunile si
pericolul social al faptelor comise. Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, considerind ca va fi posibila
prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci pedeapsa aplicata de instanta de
fond este una inechitabila, reiesind din starea de fapt, dar si circumstantele in
care a fost savarsita infractiunea, iar prin aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate fata de inculpatul Gherghita Ivan, nu va fi atins scopul pedepsei penale,
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deoarece inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni grave care
atenteaza la valoarea primordial protejatd de legea penala, viata si sanatatea
persoanei, survenind urmari prejudiciabile grave, cauzarea vatamarilor grave si
decesul unei persoane, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut
si nu a recuperat patii vatdmate si succesorului prejudiciul material si moral.

Cit priveste actiunea civila inaintata la caz, instanta de apel a notat ca prima
instanta, cu respectarea prevederilor art. 212 alin. (5) Cod de procedura civila,
corect a considerat necesar de a admite actiunea civila a succesorului partii
vatamate Culiuc Lidia si de a dispune incasarea de la inculpatul Gheorghita Ivan in
beneficiul acesteia a prejudiciului material in suma de 5 500 EURO.

La fel, instanta de apel a subliniat corectitudinea instantei de fond la stabilirea
ca, drept urmare a actiunilor inculpatului din ziva de 23.09.2019, sotul lui Culiuc
Lidia — Culiuc Sergiu a decedat pe loc,astfel, Culiuc Lidia a ramas de una singura
sa Intretind familia, compusa din doi copii minori (f.d.54-55 Vol. Il), iar starea
sanatatii lui Culuic Lidia a fost afectata (f.d.58, 63 Vol. II), constatand ca,
circumstantele descrise mai sus, in mod evident, au creat sotiei decedatului -
succesorului partii vatdamate Culiuc Lidia, suferinte psihice si psihologice, iar
cuantumul unei despagubiri banesti de 100 000 lei, in calitate de compensare
baneasca va aduce satisfactie succesorului partii vatamate Culiuc Lidia.

Cu referire la actiunea civila, la cererea depusa de partea vatamata Listru Turii
impotriva inculpatului Gheorghita Ivan privind repararea prejudiciului material si
moral, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a dispus incasarea
sumei de 22 000 lei. Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca, in sedinta de
judecata, partea vatamata Listru lurii a concretizat suma pretentiilor, solicitand
incasarea prejudiciul doar in suma de 22 000 lei (f.d. 90-91 Vol.Il). La fel, instanta
de fond a stabilit ca, in motivarea pretentiilor sale de ordin material, partea
vatamata Listru Iurii a invocat suportarea acestor cheltuieli pentru procurarea de
medicamente, efectuarea investigatiilor medicale, efectuarea deplasarilor la spital
si organele de drept, dupa externarea din spital, si drept dovada a anexat extrasul
din Fisa medicald a bolnavului stationar Listru Turie (f.d 80,81-82 Vol.Il). La fel,
S-a stabilit cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Gheorghita Ivan si-a
expus acordul integral cu actiunea civila inaintata de Listru Turii (f.d. 119-120, Vol.
I1). Prin urmare, instanta de fond, cu referire la prevederile art. 212 alin. (5) Cod de
procedurd civild corect a considerat admiterea actiunii civile a partii vatamate
Listru, cu dispunerea incasarii de la Gheorghita Ivan a prejudiciului material in
suma de 22 000 lei.

Referitor la suma prejudiciului moral, instanta de apel a expus ca prima
instantd corect a concluzionat ca, drept urmare a actiunilor lui Gheorghita Ivan din
ziua de 23.09.2019, partea vatamatd Listru lurii s-a ales cu vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, ulterior fiind transportat la Spitalul Raional Edinet
si ulterior la spitalul din mun. Chisindau pentru tratament, drept urmare, potrivit
declaratiilor ultimului, i-au fost amputate ambele picioare, fiindu-i stabilit gradul
sever de dizabilitate (f.d. 90-92 Vol I1.), constatand ca, circumstantele descrise mai
sus, in mod evident i-au creat ultimului suferinte psihice si psihologice, iar
cuantumul unei despagubiri banesti de 50 000 lei, solicitata de partea vatamata, in



calitate de compensare baneascd, va aduce satisfactie partii vatamate, fiind dispusa
incasarea acesteia de la inculpat.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat a
dispus incasarea prejudiciilor sus mentionate, drept sume echitabile in vederea
acoperirii suferintelor psihice cauzate, or, in apelul partii vatamate si a succesorului
partii vatamate nu au fost invocate temeiuri de modificare a acestor sume, precum
si nu au fost anexate probe suplimentare in acest sens.

In ce priveste solutia instantei de fond referitor la cheltuielile judiciare
suporate pentru investigarea cauzei penale, corpurilor delicte si asupra actiunii
civile, instanta de apel, prin prisma prevederilor art.162 Cod de porcedura penala,
a apreciat-o ca intemeiata, nefiind necesara intervenirea instantei de apel in aceasta
latura.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Gordila Vitalie in numele inculpatului Gheorghita lvan,
prin care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, se solicita casarea partiald a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, prin care au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, cu
mentinerea, In aceastd laturd, a sentintei primei instante, din urmatoarele
considerente:

- inculpatul a fost si este de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta,
precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor sale, insa criticd decizia instantei de
apel prin care a fost exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel,
considerand-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a dispune executarea reala a
pedepsei cu inchisoare de catre inculpat, luand in consideratie gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de comportamentul lui loial in timpul examinarii cauzei in
cadrul instantei de judecatd, de personalitatea acestuia, ultimul nu a restituit pe
deplin paguba succesorului partii vatamate;

- laaplicarea pedepsei inculpatului Gheorghita Ivan, instanta de apel nu a tinut
cont Tn masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite. La circumstantele cauzei, ca atenuante, conform
art. 76 Cod penal, au fost stabilite - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comportamentul loial in instantd, pentru prima data a comis o infractiune din
imprudentd, se caracterizeaza pozitiv, iar circumstante agravante prevazute de art.
77 Cod penal - nu au fost stabilite. Astfel, tinind cont de cumulul de imprejurari
mentionate, COnsidera ca prima instanta Intemeiat a concluzionat ca este rational de
a stabili inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, cu atat mai mult ca si starea sanatatii acestuia este una grava
(suportand mai multe interventii chirurgicale, grad de dezabilitate, etc.);

- considera ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, a efectuat o
analiza ampld a personalitatii inculpatului, t{indnd cont si de conduita acestuia
inaintea savarsirii faptei, dupa sdvarsirea acesteia si in timpul judecatii, just
apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a acesteia.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1%) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
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instantei de apel, referitor la categoria s1 marimea pedepsei stabilite inculpatului
corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78, 90 Cod penal, fiind argumentata
suficient prin prisma principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei. In
consecintd, considera ca pedeapsa aplicata este una echitabila.

5.1. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre succesorul
partii vatamate, Culiuc Lidia, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel iar pedeapsa a fost individualizata corect.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati c¢a recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, insa,
in esentd, critica decizia contestatd 1n latura pedepsei aplicatda inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens numirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au
stat la baza respingerii acestora.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducad instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea
penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-0 anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Revenind la cazul supus judecatii, instanta de recurs considera ca instanta de
apel corect a statuat asupra faptului ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta de apel
nu a tinut cont de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a adus
suficiente argumente in motivarea solutiei prin care a fost dispus excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a
conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului
nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, luandu-se
in considerare gravitatea infractiunii comise, care potrivit art. 16 Cod penal, face
parte din categoria celor grave, inclusiv, face parte din categoria infractiunilor din
domeniul transportului, care, la moment, prezintd un pericol social sporit in
Republica Moldova; urmarile prejudiciabile ale faptei comise, si anume, prezenta
la caz a doua victime, dintre care una a decedat, iar cealalta, a ramas fara picioare;
inculpatul nu a recuperat partii vatamate, Listru lurie, si succesorului partii
vatamate, Culiuc Lidia, prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii.

Subsidiar, Colegiul penal fine sa mentioneze ca, desi in recursul ordinar
declarat, apararea sustine ca inculpatul Gheorghita Ivan a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, insa, potrivit declaratiilor date de catre inculpat
in cadrul sedintei de judecata atit a primei instante din 30 iulie 2020 (f.d. 120, Vol.
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I1), cit si a instantei de apel din 06 aprilie 2021 (f.d. 29, Vol. 111), acesta a recunoscut
partial vina.

Astfel, recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gheorghita Ivan, expusa
de catre apardtor in recursul ordinar declarat, Colegiul penal o apreciaza drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul usurarii
pedepsei.

In asertiunea dati, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisd, a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care ultimul o va executa in
institutia penitenciara de tip deschis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatd si aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Gordila Vitalie in
numele inculpatului Gheorghita Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gordila Vitalie
in numele inculpatului Gheorghita Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-lI pe Gheorghita Ivan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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