Dosarul nr. 1ra-1749/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Nicolae, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza
penala privindu-I pe
Cebotari Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.05.2019 — 24.12.2020 (prima instanta);
2.20.01.2021 — 25.05.2021 (instanta de apel);
3.06.08.2021 — 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 24 decembrie 2020,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala, Cebotari Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin. (3),
art. 79 Cod penal (partea vatamata Buzdugan Aurel), la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3),
art. 79 Cod penal (partea vatamata Sarcanean Filip), 1a 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79
Cod penal (partea vatamata Mindrean Angela), la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
lui Cebotari Nicolae i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare, pe un termen
de 2 ani 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat s1 Globa lon, in privinta caruia
hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a constatat ca Cebotari
Nicolae, in noaptea de 01 aprilic 2019 spre 02 aprilie 2019, ora exacta nu a fost
posibil de stabilit, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, in urma unei
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intelegeri prealabile cu minorii XXXXX, de comun acord, din strada din s. XXXXX
au rapit automobilul de model ,, XXXXX” cu nr./i XXXXX, ce apartine cet.
Mindrean Angela, fard scop de insusire, pe care ulterior l-au abandonat in s.
XXXXX.

Actiunile lui Cebotari Nicolae au fost incadrate, de catre prima instantd, in
baza art.192! alin.(2), lit. a) Cod penal, adica, rapirea mijlocului de transport fard
scop de insusire, savirsita de doua sau mai multe persoane.

2.1. Tot el, in noaptea spre 02 aprilie 2019, ora exacta de catre organul de
urmarire penald nu a putut fi stabilitd, avand intelegere prealabilda cu minorii
XXXXX, la initiativa §i propunerea sa, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport, fara scop de insusire, avind intentia de a se plimba cu automobilul, au
patruns in gospodaria cet. Sarcanan Filip, amplasata in s. XXXXX, de unde pe
ascuns au rapit mijlocul de transport de model ” XXXXX” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, de culoare alba, pe care ulterior 1-au abandonat pe una din
strazile s XXXXX, pe motivul intervenirii unor defectiuni la motor.

Actiunile lui Cebotari Nicolae au fost incadrate, de catre prima instanta, in
baza art.192! alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal, adica, rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, savirsita de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
spatii ingradite.

2.2. Tot el, la data de 02.04.2019, intre orele cuprinse intre 02:00-04:00, in
urma intelegerii prealabile cu XXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au deteriorat geamul automobilului de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX,
care era parcat in strada s. XXXXX, de unde intentionat au sustras pe ascuns
mijloace banesti in suma de 3000 lei, un navigator de model ,, XXXXX la pretul de
700 lei si o scurta la pretul de 600 lei, care apartin cet. Buzdugan Aurel, prin ce i-au
cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de
4300 lei.

Actiunile lui Cebotari Nicolae au fost incadrate, de cdatre prima instantd, in
baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin pdtrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris
in numele inculpatului Cebotari Nicolae, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie stabilitd o pedeapsd mai blanda,
invocind ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait de cele comise si pe viitor nu va
mai comite asemenea fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentntei primei instante.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentet,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Cebotari Nicolae de comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 192! alin.(2), lit. a), c), art.192? alin.(2), lit. a) Cod
penal.



Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Cebotari Nicolae pentru
infractiunile comise, instanta de apel a statuat ca prima instanta, la individualizarea
pedepsei, a tinut cont de art. 6, 7, 16, 61, 75, 78 Cod penal, de circumsatantele
atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincerd; de circumstantele agravante -
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare; de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
celor mai putin grave, de faptul ca infractiunile au fost savarsite din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat, comiterea infractiunilor in
termenul de probatiune, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurad
simplificatd, la data comiterii infractiunii inculpatul era minor, astfel, conducandu-
se de prevederile art.70, 79, 84 Cod penal, corect a considerat oportun de a aplica in
privinta inculpatului Cebotari Nicolae o pedeapsd sub forma de inchisoare.

Or, la caz, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea apararii privind
numirea unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate, de vreme ce inculpatul
anterior a fost tras la raspundere penala, inclusiv pentru infractiuni similare, insa nu
a facut careva concluzii de rigoare si a comis alte infractiuni, cu intentie.

5. Legalitatea s1 temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Nicolae, prin
care, invocind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiald a acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In sustinerea solicitirilor invocate in recurs, apirarea mentioneazi ci instanta
de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Cebotari Nicolae nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 75, 70%, 79 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestulia,
astfel, eronat a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului o pedeapsa privativa de
libertate, la caz, apararea, considerind oportun de a-i aplica inculpatului o pedeapsa
sub forma de amenda.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Gutan Pavel, prin care
a pledat pentru dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cad recursul declarat nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (2), 430 alin. (7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs se depune la instanta de recurs cu atitea copii cati participanti la



proces sunt si cererea de recurs trebuie sd contind data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Raportind aceste prevederi legale la cazul supus judecatii, Colegiul penal
atesta ca la 27 iulie 2021, a parvenit prin posta electronica precum ca din numele
avocatului Bulbuc Boris un mesaj la care a fost anexata o copie scanata a cererii de
recurs ordinar depuse de acesta in numele inculpatului Cebotari Nicolae (f.d. 89-92,
Vol. Il).

Verificand prin prisma prevederilor art. 429, 430 Cod de procedurd penala,
cererea de recurs specificatd, Colegiul penal atesta ca aceasta a fost depusa prin posta
electronica doar in copie scanata, fara a fi semnata cu semndtura electronica Sau sa
fie depusa pe format de hartie cu semnatura umeda, ce ar confirma autenticitatea si
legalitatea acestei cereri de recurs ordinar.

Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului nepasator al recurentului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa faca uz cu bunad-credinta de drepturile
s1 obligatiile sale procedurale.

In asertiunea dati, Colegiul penal conchide ci in spetd, cererea de recurs
ordinar depusa de avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Nicolae
doar in copie scanatd, nu confine semnatura recurentului, si astfel, nu intruneste
cerintele de forma si de continut, prevazute la art. 429 alin. (2), 430 alin. (7) Cod de
procedura penala, motiv din care este inadmisibila.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Cebotari Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Cebotari Nicolae
XXXXX, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



