Dosarul nr. 1ra-1598/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-I pe

Vicol lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2017 — 07.12.2020 (prima instantd);
2.16.02.2021 — 20.04.2020 (instanta de apel);
3.01.07.2021 — 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 07 decembrie 2020,
Vicol lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Vicol Ion 1n beneficiul succesorului partii vatimate Para Maria a sumei
de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si a sumei de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare legate de asistenta juridica. In rest, cerintele succesorului partii vatamate
Para Maria privind incasarea prejudiciului material au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Vicol lon a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Vicol lon la data
de 29 decembrie 2016, aproximativ la ora 23.30 deplasandu-se la domiciliul lui
Jilteanu Constantin, situat in s XXXXX, in urma unui conflict, in mod intentionat i-
a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului cet.
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Jilteanu Constantin, prin ce i-a cauzat, conform raportului de expertiza judiciara nr.
19,,D” din 03.02.2017, leziuni corporale sub formd de: trauma craniu-cerebrala
inchisd manifestata prin echimoza a regiunii fronto-temporale stangi cu hemoragie
in tesuturile moi epicraniene si muschiul temporal stang, hematomsubdural cronic
pe stanga (50-60 ml) sange, cheag, hemoragie suarahnoidala a emisferei stangi cu
compresia tesutului creierului lobilor fronto-temporali stingi, care se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si excoriatie a regiuni zigomatice
stangi, care se califica ca leziuni corporale neinsemnate, astfel, la data de 10 ianuarie
2017 a survenit decesul cet. Jilteanu Constantin In varstd de 57 ani In urma
hemoragiei subarahnoidale difuze complicata cu hematom subdural cronic pe stanga
pe fondal a traumei cranio-cerebrale inchise.

Actiunile inculpatului Vicol lon au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a sanatatii
care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsei, precum si
in partea ce tine de respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Vicol lon, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Vicol lon sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 14 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si incasarea
de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3216 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci prima instanta corect a apreciat si
incadrat actiunile inculpatului Vicol Ion in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Vicol lon anterior a fost
condamnat, si anume, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 februarie 2004 in baza
art. 119 alin. (2) Cod penal (redactia 1961), la 2 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in CCM pentru minori, iar in conformitate cu art. 1 pct. d) a Legii cu privire
la amnistie din 10.08.2001 a fost eliberat de pedeapsa stabilita; prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 12 martie 2013, Vicol lon a fost condamnat in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an. Astfel, procurorul a sustinut
ca pedepsele penale respective nu si-au atins scopul legii penale, deoarece inculpatul
nu s-a reeducat, intrucit in anul 2016 a savarsit o noud infractiune.

Tinind cont de cele expuse supra, procurorul a concluzionat cd pedeapsa
stabilita inculpatului pentru infractiunea comisa, este prea blindd, nefiind astfel
respectate dispozitiile art. 61, 75 Cod penal.

In partea ce tine de respingerea solicitirii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, apelantul a invocat ca sentinta primei instante este nefondata
si contravine prevederilor art. 227 alin. (1), art. 227 alin. (2) pct.5), art. 229 alin.(1),
(2) Cod de procedura penala.

In continuare, procurorul a mentionat ci din materialele cauzei rezulti, ca
raportul de expertiza judiciara nr.33 din 23.01.2017, raportul de expertiza judiciara
nr.96a din 10.03.2017, raportul de expertiza judiciard nr. 19,,D” din 03.02.2017 si
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raportul de constatare nr.8 ,,C” din 02.02.2017 au fost ordonate si efectuate in cadrul
procesului penal, fiind achitate din sumele alocate de stat, pand la recunoasterea
inculpatului vinovat de comiterea infractiunii, cheltuielile au fost avansate de stat,
care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat.

Totodata, a subliniat ca potrivit notei de cheltuieli judiciare anexate la cauza
penald, acestea au fost suportate in legatura cu plata onorariilor aparatorilor din
oficiu, precum si cheltuieli judiciare suportate in legdtura cu utilizarea hartiei si
imprimatelor ce compun dosarele penale, care la fel urmeaza a fi recuperate de la
condamnat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2021,
a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

3.1. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de
drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si Tntemeiat a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului Vicol Ion corect au fost incadrate in baza
prevederilor art. 151 alin.(4) Cod penal.

Referitor la dezacordul procurorului cu sentinta in partea aplicarii pedepsei,
instanta de apel a notat cd instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Vicol lon, a respectat principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7, art. 75 Cod penal, a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa
de catre inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 58, Vol. 1), la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.45, Vol. 1), anterior a fost in conflict cu
legea penald, insa antecedentele penale sunt stinse, circumstante atenuante sau
agravante, nu au fost stabilite, asadar, pedeapsa stabilita fiind echitabild si 1n
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Cit priveste critica procurorului, precum ca prima instantd, prin sentinta
adoptata, neintemeiat a respins incasarea din contul inculpatului Vicol lon a
cheltuielilor judiciare in marime de 3216 lei, suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciard nr.33 din 23.01.2017, raportului de expertiza judiciard nr.96a
din 10.03.2017, raportului de expertiza judiciard nr. 19,,D” din 03.02.2017 si
raportului de constatare nr.8 ,,C” din 02.02.2017, cat si a cheltuitelor judiciare in
legaturd cu plata onorariilor aparatorilor din oficiu, precum si cheltuieli judiciare
suportate in legatura cu utilizarea hartiei si imprimatelor, instanta de apel a sustinut
ca instanta de fond, la examinarea acestui aspect, a respectat prevederile art. 227
alin.(1), (2) pct.5), alin.(3) Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, raportul de expertiza judiciara nr.33
din 23.01.2017, raportul de expertiza judiciara nr.96a din 10.03.2017, raportul de
expertiza judiciara nr. 19,,D” din 03.02.2017 si raportul de constatare nr.8 ,,C” din
02.02.2017 (f.d. 79-81, 103-104, 113-115, 168-170, vol. 1), au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald pentru stabilirea motivului decesului persoanei, si
depistarea leziunilor corporale ale persoanei decedate, apartenenta urmelor ridicate
de la fata locului, cat si stabilirea starii psihologice a inculpatului, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
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sunt puse in sarcina partii acuzarii. Or, procurorul 1n lipsa unor astfel de probe nu ar
fi putut demonstra comiterea faptei penale de vatdmare intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sdnatatii soldatd cu decesul persoanei, de catre inculpatul
Vicol Ion, precum si sd sustind invinuirea in instanta de judecatd in vederea
condamnadrii persoanei, or in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar
raportul de constatare este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143 alin.(1)
Cod de procedura penala.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca, actiunile infractionale a
inculpatului au avut loc la 29 decembrie 2016. Prin Legea nr. 316 din data de 22
decembrie 2017, in vigoare din data de 09 februarie 2018, a fost exclus/abrogat
aliniatul (2) din art. 143 din Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat. Prin urmare, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului Vicol Ion in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea rapoartelor de expertizd judiciara, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

In consecintd, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante
de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Vicol Ion
cheltuielile judiciare in suma totala de 3216 lei.

4, Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocind temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a acesteia
in partea stabilirii pedepsei si in latura respingerii solicitdrii procurorului de a se
incasa de la inculpatul Vicol lon in contul statului a cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel, din urmatoarele
considerente:

- pedeapsa penala stabilita inculpatului Vicol lon pentru infractiunea comisa,
este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale. Or,
instanta de apel, la stabilirea pedepsei urma a tine cont de faptul ca inculpatul Vicol
Ion, in urma unui conflict, in mod intentionat, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului cet. Jilteanu Constantin, prin ce i-a
cauzat, conform raportului de expertiza judiciard nr.19 “D” din 03.02.2017 leziuni
corporale, care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatia
si excoreatie a regiuni zigomatice stangi, care se calificd ca leziuni corporale
neinsemnate, In urma carora la data de 10 ianuarie 2017 a survenit decesul cet.
Jilteanu Constantin;

- infractiunea comisa de catre inculpatul Vicol lon, potrivit art.16 Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave;

- inculpatul Vicol lon anterior a fost condamnat, si anume, prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 05.02.2004 in baza art. 119 alin. (2) Cod penal (redactia
1961), la 2 ani privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei in CCM pentru minori,
iar in conformitate cu art. 1 pct. d) a Legii cu privire la amnistie din 10.08.2001 a
fost eliberat de pedeapsa stabilita; - prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
12.03.2013 in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an;

- inculpatul Vicol lon nu a recunsocut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate si nu a colaborat cu organele de urmarire penald, circumstante ce
demonstreaza ca inculpatul nu a constientizat gravitatea actiunilor sdvarsite si nu s-

- doar aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, va putea ingradi societatea
de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea inculpatului Vicol lon, or,
pedeapsa aplicata inculpatului, atat de catre instanta de fond, cat si de instanta de
apel, va fi apreciata ca atitudinea tolerantd a statului fata de aceste categorii de
infractiuni, ce va submina Increderea societatii in eficienta si echitatea justitiei;

- considera neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge cerinta privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Vicol Ion in beneficiul
statului in suma de 1719 lei, facind, in acest sens, trimitere atit la practica Curtil
Supreme de Justitie, cit si la practica CEDO.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre procuror se constata ca
acesta invoca ca temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de
procedura penala, in particular, referindu-se la faptul ca instanta de apel i-a stabilit
inculpatului Vicol lon pentru infractiunea comisa o pedeapsa prea blinda, inclusiv,
ca neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a se incasa de la inculpat in
contul statului cheltuielile judiciare, in suma de 1719 lei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu sunt acceptate in urma cercetarii



materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

Intru elucidarea criticilor recurentului precum ca ,,considera neintemeiatd
solutia instantei de apel de a respinge cerinta privind incasarea cheltuielilor
Jjudiciare din contul inculpatului Vicol lon in beneficiul statului in suma de 1719 lei,
facind, in acest sens, trimitere atit la practica Curtii Supreme de Justitie, cit si la
practica CEDO”, Colegiul penal mentioneaza ca sunt neintemeiate, or, potrivit
materialelor cauzei, se constatd ca inculpatul Vicol Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal la data de 29 octombrie 2016, ulterior, intru
constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor cauzei, au fost efectuate
raportul de expertiza judiciara nr.33 din 23.01.2017, raportul de expertiza judiciara
nr.96a din 10.03.2017, raportul de expertiza judiciard nr. 19,,D” din 03.02.2017 si
raportul de constatare nr.8 ,,C” din 02.02.2017 (f.d. 79-81, 103-104, 113-115, 168-
170, Vol. 1), iar cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor de specialitate
au constituit 1719 lei, potrivit Notei de cheltuieli judiciare (f.d.182, Vol. I).

Astfel, se constatd cd aceste rapoarte au fost efectuate pina la data de 09
februarie 2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, s1 care pand la aceastd data prevedea ca plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci rapoartele de expertize au fost
efectuate pana la introducerea acestor modificari, fapt ce determina corectitudinea
efectuarii rapoartelor din contul mijloacelor bugetului de stat, tinindu-se cont de
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

Totodata, cu referire la cauzele invocate de catre recurent din practica CSJ si
CtEDO, precum ca, desi sunt similare cazului supus judecatii, insd instantele de
judecata s-au expus diferit, Colegiul penal {ine sa mentioneze, ca aceste cauze nu au
tangente cu prezenta cauza penald, fapt ce impiedica aplicabilitatea acestora, la caz.

Cit priveste argumentul procurorului privind blindetea pedepsei stabilite
inculpatului Vicol lon, Colegiul penal il apreciaza ca fiind nefondat, or, instanta de
apel mentinind sentinta primei instante, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal, mentionind in acest sens ca ,,instanta de fond, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vicol lon, a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de faptul
ca infractiunea comisa de catre inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor deosebit de grave, ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d. 58, Vol. 1), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.45, Vol. 1),
anterior a fost in conflict cu legea penala, insa antecedentele penale sunt stinse,
circumstante atenuante sau agravante, nu au fost stabilite, asadar, pedeapsa
stabilita fiind echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de
incriminare”.

Subsecvent, Colegiul penal tine s& mentioneze ca in cazul sdvarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
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actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale, si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal cu
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, sub forma de 14 ani 6 luni inchisoare, in privinta inculpatului
Vicol lon nu se constata, or, pedeapsa stabilita raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire
a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Subsidiar, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurda penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a motivat temeinic solutia
in acest sens, asa cum este indicat in pct. 3.-3.1. al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, deoarece
motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe Vicol lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



