Dosarul nr.1ra-616/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Stratulat Galina si Bejenaru Iurie

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei Sevcenco Dina si de catre avocatul
Cebotari Adrian in numele inculpatei Sevcenco Dina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Sevcenco Dina Xxxxx, ndscutd la xxxx,
originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliatd in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx ap. xx;

Cucuta Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar din r-nul Xxxxx si domiciliat in mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xxxx, ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.01.2017 — 03.09.2018;

2. instanta de apel: 28.09.2018 — 14.10.2020;
3. instanta de recurs: 23.02.2021 — 08.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 03.09.2018, au fost achitati pe invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, pentru a se pronunta in
sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Sevcenco Dina este Invinuita in aceea
cd, Culmatitcaia Alina avand statut de martor pe cauza penala nr. xxxx, care se afla pe
rol in judecdtoria mun. Balti si este unicul martor ocular de bazd in invinuirea

inculpatilor Rusu L., Cucuta S. si Rdileanu R., nu se prezenta in instanta de judecata.

1



In cadrul méasurilor speciale de investigatii petrecute pe cazul dat, s-a stabilit ci
martorul Culmatitcaia Alina este ascunsa intentionat de cdtre rudele inculpatului
Cucuta Serghei la domiciliul amplasat pe adresa mun. Xxxx, str. Xxxx.

Sevcenco Dina impreuna cu fratele sdu Cucuta Veaceslav, avand scopul de a
impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei si de a obtine
pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale pe cauza penala, nr. xxxx de invinuirea
lui Cucuta Serghei de savarsirea infractiunii de omor, care este nepotul sdu si feciorul
lui Cucuta Veaceslav, au cautat-o pe martora Culimatitcaia A. si stabilind locul aflarii
acesteia, au ascuns-o intentionat la domiciliul sdau amplasat pe adresa mun. Xxxx, str.
Xxxx nr. xx ap. xx, pe cet. Culmatitcaia Alina, din care motiv ultima nu se prezenta in
instanta de judecata. In cadrul masurilor speciale de investigatii petrecute pe cazul
dat, s-a stabilit ca martorul Culmatitcaia Alina se afla o perioada indelungata de timp
la domiciliul cet. Sevcenco Dina. Totodatd, Sevcenco Dina impreunda cu Cucuta
Veaceslav intentionat nu-i comunicau lui Culimatitcaia Alina timpul desfasurarii
sedintelor de judecatd, totodata discutau cu aceasta regulat si o influentau psihologic,
prin diferite metode pecuniare, profitand de faptul cd ea este om al strazii, ca ultima
sd-si schimbe declaratiile in instanta in favoarea lui Cucuta Serghei si sd8 comunice
instantei ca acesta nu a participat la savarsirea infractiunii de omorul de care este
invinuit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cadtre procurorul in Procuratura mun. Baltj,
Adrian Pavdleanu care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii Sevcenco Dina si Cucuta Veaceslav sa fie
recunoscuti vinoveti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal
si conform acestui articol de a le stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentd a 30 000 lei pentru fiecare.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor, instanta a apreciat,
ca obiectul infractiunii este activitatea instantei judecatoresti si a organelor de
urmarire penald. Obiectul facultativ al infractiunii este personalitatea judecatorului,
in cazul In care asupra acestora se sdvarsesc actiuni indreptate spre a limita drepturile
lor prevazute de Codul de procedurd penalda sau de alte acte legislative si a
persoanelor implicate in procedurile penale ca parte sau alti subiecti de procedura.

Astfel, instanta a apreciat ca la cazul dat Culmatitcaia Alina - este persoana
victimad, asupra cdreia au fost indreptate toate actiunile inculpatilor Sevcenco Dina si

Cucuta Veaceslav, deci, Culmatitcaia Alina - persoana victimd, nu este judecator.



La data comiterii faptei examinate, au fost stabiliti expres subiectii asupra carora
urmeaza a fi exercitat amestecul in judecarea cauzei, iar din moment ce obiectul juridic
special al infractiunii imputate inculpatilor Sevcenco Dina si Cucuta Veaceslav,
prevazute la alin. (1) art. 303 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privirea la
neadmiterea imixtiunii In judecarea cauzelor de catre instantele nationale sau
internationale, rezulta, ca victime ale infractiunii vizate pot fi doar judecatorii.

Prin urmare instanta a atestat ca inculpatilor neintemeiat si eronat li s-a extins
calitatea victimei prevazute la alin. (1) art. 301 Cod penal, fiind astfel denaturat scopul
urmarit de legiuitor si intentia acestuia de a ocroti penal activitatea instantelor
judecatoresti.

- motivele ilegalitatii sentintei constau In faptul, cd la pronuntarea sentintei
instanta a apreciat ca obiectul infractiunii este activitatea instantei judecdtoresti si a
organelor de urmarire penald. Obiectul facultativ al infractiunii este personalitatea
judecdtorului, in cazul In care asupra acestora se sdavarsesc actiuni indreptate spre a
limita drepturile lor prevazute de Cod de procedura penala sau de alte acte legislative
si a persoanelor implicate in procedurile penale ca parte sau alti subiecti de procedura,
deci, in capitolul IV (Alte persoane participante la procesul penal) Cod de procedura
penald in art. 90 - martorii sunt considerati persoane implicate in procedurile penale
ca parte sau alti subiecti de procedura.

Astfel, la cazul dat Culmatitcaia Alina - este persoand implicata in procedurile
penale ca parte sau alt subiect de procedurad, totodata declaratiile acesteia fiind proba
acuzarii, asupra careia au fost indreptate toate actiunile inculpatilor Sevcenco Dina si
Cucuta Veaceslav ,,..au ciutat-o pe martora Culimatitcaia A. si stabilind locul aflarii
acesteia, au ascuns-o intentionat la domiciliul sau amplasat pe adresa mun. Xxxx, str. Xxxx
nr. xx ap. xx, pe cet. Culmatitcaia Alina, din care motiv ultima nu se prezenta in instanta de
judecatd. In cadrul masurilor speciale de investigatii petrecute pe cazul dat, s-a stabilit ci
martorul Culmatitcaia Alina se afla o perioadd indelungatd de timp la domiciliul cet. Sevcenco
Dina, totodatd Sevcenco Dina impreund cu Cucuta Veaceslav intentionat nu-i comunicau lui
Culimatitcaia Alina timpul desfasurdrii sedintelor de judecatd, totodatd discutau cu acesta
regulat si o influentau psihologic, prin diferite metode pecuniare, profitind de faptul ci ea este
om al strdzii, ca ultima sd-si schimbe declaratiile in instantd in favoarea lui Cucuta Serghei si
sd comunice instantei cd acesta nu a participat la sdvdrsirea infractiunii de omorul de care este
invinuit.”

- totodatd, inculpatii cunoscand de faptul cd declaratiile martorului
Culmatitcaia Alina este proba acuzdrii, care urma a fi examinatd in instanta de
judecata, actiunile acestora enumerate supra au dus la neprezentarea ultimei in

procesul de judecatd, tergiversarea neintemeiata a examindrii procesului, cu scopul de
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a obtine suficient timp pentru a influenta martorul Culmatitcaia Alina sa dea declaratii
in favoarea lui Cucuta Sergiu, astfel au efectuat o imixtiune in judecarea cazului dat
de catre instanta de judecata cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala,
deplind si obiectiva a cauzei si de a obtine pronuntarea unei hotdrari judecatoresti
ilegale.

Astfel, la data comiterii faptei examinate, Culmatitcaia Alina (persoana
implicata in procedurile penale ca parte sau alt subiect de procedurad), este considerata
subiect asupra cdruia urmeaza a fi exercitat amestecul in judecarea cauzei, iar din
moment ce obiectul juridic special al infractiunii imputate inculpatilor Sevcenco Dina
si Cucuta Veaceslav, prevdzute la alin. (1) art. 303 Cod penal, il formeaza relatiile
sociale cu privirea la neadmiterea imixtiunii in judecarea cauzelor de cdtre instantele
nationale sau internationale, rezultd, cd victime ale infractiunii vizate pot fi si persoane
implicate in procedurile penale ca parte sau alti subiecti de procedura.

Astfel, vinovdtia adusa inculpatilor Sevcenco Dina si Cucuta Veaceslav a fost
corect Tnaintatd conform prevederilor art. 303 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin, instanta pronuntand o sentinta contrara legii, care urmeaza a fi casata integral
pe motivele invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, a
fost admis apelul procurorului, sentinta casata total si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Cucuta Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 303 alin. (1) Cod penal.

Incetat procesul penal in privinta lui Cucuta Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Sevcenco Dina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 303 alin. (1) Cod penal.

Incetat procesul penal in privinta lui Sevcenco Dina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, analizand probele
administrate de instanta de fond, materialele cauzei, a retinut, ca la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta nu a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, In baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatilor Cucuta Veaceslav si

Sevcenco Dina pe art. 303 alin. (1) Cod penal din motivul cd nu s-a constatat existenta
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faptei infractiunii, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauzd,
cercetata in instanta de apel.

Astfel, vina inculpatilor a fost confirmata prin declaratiile martorilor Padurea
Igor, Culmatitcaia Alina, Buga Galina, Curicheru Silvia, prin prin probele scrise ale
cauzei penale si anume: procesul-verbal din 22.12.2016 de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii; ordonanta din 22.12.2016 privind
efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Cucuta Eudochia in scopul depistarii
persoanei cautate-Culmatitcaia Alina; procesul-verbal din 23.12.2015 de perchezitie la
domiciliul cet. Sevcenco Dina; prin declaratiile inculpatei Sevcenco Dina si a
inculpatului Cucuta Veaceslav.

Astfel, prin probele cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel de apel a fost confirmata cu certitudine vinovatia inculpatilor Cucuta Serghei si
Sevcenco Dina de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal in
urmatoarele circumstante:

Culmatitcaia Alina avind statut de martor pe cauza penald nr. xxxx, care se afld pe rol
in judecdtoria mun. Balti si este unicul martor ocular de bazd in tnvinuirea inculpatilor Rusu
I, Cucuta S. si Riileanu R., nu se prezenta in instanta de judecatd. In cadrul mdsurilor speciale
de investigatii petrecute pe cazul dat, s-a stabilit cd martorul Culmatitcaia Alina este ascunsd
intentionat de cdtre rudele inculpatului Cucuta Serghei la domiciliul amplasat pe adresa mun.
Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx.

Sevcenco Dina impreund cu fratele sau Cucuta Veaceslav, avind scopul de a impiedica
examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei si de a obtine pronuntarea unei hotdrdri
judecdtoresti ilegale pe cauza penald, nr. xxxxx de invinuirea lui Cucuta Serghei de sdvdrsirea
infractiunii de omor, care este nepotul sau si feciorul lui Cucuta Veaceslav, au cautat-o pe
martora Culimatitcaia A. si stabilind locul afldrii acesteia, au ascuns-o intentionat la
domiciliul sau amplasat pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xxx ap. xx, pe cet. Culmatitcaia
Alina, din care motiv ultima nu se prezenta in instanta de judecatd. In cadrul mdsurilor
speciale de investigatii petrecute pe cazul dat, s-a stabilit cd martorul Culmatitcaia Alina se
afla o perioadd indelungatd de timp la domiciliul cet. Sevcenco Dina. Totodatd Sevcenco Dina
impreund cu Cucuta Veaceslav intentionat nu-i comunicau lui Culimatitcaia Alina timpul
desfasurdrii sedintelor de judecatd, totodatd discutau cu aceasta regulat si o influentau
psihologic, prin diferite metode pecuniare, profitiand de faptul cd ea este om al strizii, ca ultima
sd-si schimbe declaratiile in instantd in favoarea lui Cucuta Serghei si sid comunice instantei
cd acesta nu a participat la sdvdrsirea infractiunii de omorul de care este invinuit.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond ca temei al achitarii inculpatilor
Cucuta Veaceslav si Sevcenco Dina a indicat faptul, cd obiectul infractiunii este

activitatea instantei judecatoresti si a organelor de urmadrire penala, obiectul facultativ
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al infractiunii descrise fiind personalitatea judecatorului, in cazul in care asupra
acestora se savarsesc actiuni indreptate spre a limita drepturile lor prevazute de Codul
de procedurd penald sau de alte acte legislative si a persoanelor implicate in
procedurile penale caparte sau alti subiecti deprocedura. In acelasi context, instanta a
apreciat ca la speta Culmatitcaia Alina - este persoana victima, asupra careia au fost
indreptate toate actiunile inculpatilor Sevcenco Dina si Cucuta Veaceslav, iar in
consecintd, victima datd nefiind judecator.

In acest sens, instanta de apel a aratat ca, nu poate fi retinut acest argument, or,
conform art. 90 care face parte din capitolul IV Cod procedurd penald intitulat (alte
persoane participante la procesul penal), urmeazd, ca martorii sunt persoane implicate
in procedurile penale ca alti subiecti de procedura.

Astfel, inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunii incriminate, or, acestia
stiind ca Culmatitcaia Alina este martor in cauza penala in privinta rudei lor, au
intreprins masuri in scop ca aceasta sd nu sd se prezinte in sedintele de judecata.

In acest sens au ciutat-o, dupa care au ascuns-o la domiciliul Dinei Sevcenco pe
adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx ap. xX, totodata necomunicandu-i despre
necesitatea prezentarii In instanta de judecata pe cauza penald in privinta fiului lui
Cucuta Veaceslav - Cucuta Serghei, care era banuit pe o cauza penala de comiterea
unei infractiuni de omor. In aceasts perioads, inculpatii discutau cu aceasta regulat si
o influentau psihologic, prin diferite metode pecuniare, profitand de faptul ca ea este
om al strazii, ca ultima sa-si schimbe declaratiile in instanta in favoarea lui Cucuta
Serghei si sa comunice instantei cd acesta nu a participat la savarsirea infractiunii de
omor de care este invinuit.

Acest fapt a fost confirmat si prin dedaratiile martorului Culmatitcaia Alina
descrise supra, printre care indicand c&, inculpatii au ascuns-o, o tineau In casd,
deoarece o cauta politia, spunandu-i sa nu iasa afara. Au tinut-o in casa 2 saptamaini.

Astfel, contrar celor motivate la adoptarea solutiei de cdtre instanta de fond, a
rezultat, ca victime ale infractiunii vizate pot fi si persoane implicate in procedurile
penale ca parte sau alti subiecti de procedurd, in cazul din speta fiind martorul
Cuclmatitcaia Alina.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatei, prin care, indicand temeiul
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penals, solicita casarea
acesteia, cu respingerea apelului procurorului ca fiind declarat tardiv.

In argumentarea recurului declarat invoca urméatoarele argumente:

- sentinta in privinta lui Sevcenco Dina a fost pronuntatd la 03.09.2018, inmanata

procurorului S. Marcautan la 04.09.2018, fapt confirmat prin materialele cauzei penale.
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Termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel (art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald).

In cazul din speta dats, termenul de 15 zile urmeaza a fi calculat de la 04.09.2018.

Astfel, termenul de atac, pentru procurorul A. Pavaleanu a expirat la 20.09.2018.

In apelul declarat de procurorul A. Pavileanu este indicata data de 17.09.2018,
desi a fost Inregistrat in cancelaria Judecatoriei Balti la 25.09.2018, ora 16,10;

- acuzatorul de stat nici nu a solicitat repunerea in termen fiindca temei legal nu
avea, nu se incadra in baza art. 234 Cod de procedura penala si nici in temeiul art. 404
Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Cebotari Adrian in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recurului declarat invocd urmatoarele argumente:

- instanta de fond a retinut intemeiat ca lui Sevcenco Dina nu-i poate fi
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 303 Cod penal or, organul de
urmadrire penald neitemeiat si eronat au extins calitatea de victimd/parte vatamata
prevazuta la art. 303 Cod penal, fiind astfel denaturat scopul urmarit de legiuitor si
intentia acestuia de a ocroti prin intermediul normelor penale activitatea instantelor
judecatoresti si a judecatorilor;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor
si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului,
cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti;

- Invinuirea Inaintata lui Sevcenco Dina este contrard prevederilor Legii Penale
si Procesual Penale, or, organul de urmarire penald a construit actul de invinuire in
jurul unei probe careia din start i-a conferit o importantd deosebitd si prestabilita, fara
a fi cercetata de catre instanta de judecata care prin Sentintd urma sa o aprecieze ca
tiind o proba concludenta, pertinentd si utild sau invers, sa o aprecieze critic, mai mult,
instanta urma sa o coraboreze cu restul probelor acumulate la materialele cauzei iar la
prezenta cauza penald lipseste Sentinta de condamnare a lui Cucuta din care ar reiesi
ca martorul Culmitcaia a reprezentat pentru sentinta de condamnare o proba cruciala
si In baza respectivei constatdri al instantei care a judecat fondul cauzei penale in
privinta lui Cucuta Serghei a fost pornitd urmarirea penala;

- instanta de apel a considerat apelul procurorului depus in termen in acest sens
facand trimitere la prevederile art. 402 alin. (1), conform caruia termenul de apel este

de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



La fel, instanta de apel mentioneaza ca ,In conformitate cu procesul-verbal al
sedintei de judecatd, in sedinta din 03.09.2018, cind a fost pronuntatd sentinta, a fost prezent
procurorul Pdavilean Adrian, care era procuror de caz, totodatd, din motive necunoscute,
sentinta acestuia nu i-a fost inmanatd, dovada receptiondrii fiind semnatd de cdtre procurorul
Mircautan Serghei, astfel, nefiind dovada inmandrii sentintei procurorului la caz.”

In contradictoriu cu mentiunea instantei de apel, mentiondm urmatoarele:

La 04.09.2018 procurorul Marcautan Serghei a primit, contra semnaturii,
sentinta adoptata la 03.09.2020.

Apelul procuromlui, urmeaza a fi declarat in termen de 15 zile, de la data de
cand a fost instiintat, sau i s-a Inmanat sentinta integrala.

In cazul din speta data, tennenul de 15 zile urmeaza a fi calculat de la 04.09.2018,
iar termenul de atac, pentru procuroml Pavalean Adrian a expirat la 20.09.2018.

Din rationamentele expuse se poate de concluzionat ca: apelul procurorului
Pavalean Adrian din 25.09.2018 declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
03.09.2018 prin care Sevcenco Dina si Cucuta Veaceslav, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal au fost achitati, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, este declarat cu depdsirea termenului
prevazut de atac - 15 zile.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatii Darii Vladimir si Cebotari Adrian In numele inculpatului,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, dacd constata
cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit

retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
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anume, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si-a gasit
confirmarea in cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei ajunge la concluzia ca
instanta eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Cucuta Veaceslav si
Sevcenco Dina de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala,
or, instanta in acest caz urma sa libereze inculpatii de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala in temeiul art.
60 alin. (1) Cod penal, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Or, potrivit dispozitiei art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd, iar conform alin. (4) pct. 3) din aceeasi normad,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in
cazul prevdzut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data.

In acest sens, Colegiul penal lirgit remarci ci instanta de apel i-a recunoscut
vinovati pe inculpatii Cucuta Veaceslav si Sevcenco Dina de comiterea infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal, nu-i stabileste pedeapsa, insa inceteaza
procesul penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie conform art. 391
Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniazd ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de rdspundere penald, dar nu este un temei
de reabilitare.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor, interpretand superficial normele procedural
penale prevazute de art. 389 Cod e procedura penala ,,Sentinta de condamnare” si art.
391 Cod de procedurd penala ,,Sentinta de incetare a procesului penal”.

De asemenea, o altd eroare comisd de instanta de apel constatata de catre instanta
supremad este faptul cd, instanta de apel a considerat depus in termen apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Pdvdleanu Adrian, deoarece conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 03.09.2018, sentinta a fost pronuntata in

prezenta ultimului, care era procuror pe caz, insa din motive necunoscute, sentinta nu
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i-a fost Inmanatd, dovada receptiondrii fiind semnatd de catre procurorul Marcautan
Serghei, fapt ce denota lipsa dovezii inmanadrii sentintei procurorului la caz.

In acest sens, Colegiul penal largit tine si remarce ci concluzia instantei de apel
este eronatd si neintemeiata, or, faptul ca sentinta motivata a fost inmanata altui
procuror, din motive necunoste instantei de judecata, nu constituie temei de repunere
in termen, mai mult ca atat ca recuperea termenului a fost solicitat abia la etapa
dezbaterilor judiciare.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, sentinta a fost pronuntatd in prezenta
procurorului Pavaleanu Adrian, care a fost instiintat despre ordinea si termenul de
atac al sentintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata 03.09.2018
(f.d. 202, vol. I), ultimul insa a declarat apel abia la 25.09.2018, adicd peste termenul
limita prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece nu are atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera c3, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodatd, reiesind din faptul ca una si aceiasi fapta de comitere a infractiunii de
amestec In Infaptuirea justitiei a fost incriminata atat inculpatei Sevcenco Dina, cat si
inculpatului Cucuta Veaceslav, instanta de recurs ordinar considera necesara casarea
deciziei instantei de apel inclusiv si In partea condamnarii inculpatului Cucuta
Veaceslav, intrucat eventuala modificare a condamnarii inculpatei Sevcenco Dina, are
ca efect si schimbarea situatiei inculpatului Cucuta Veaceslav. In acest sens, instanta
de recurs se ghideaza de prevederile art. 426 Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
instanta de recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta
cdrora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta
lor, fara a crea acestora o situatie mai gravd, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd tina cont de imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza
in strictd conformitate cu legea, cu practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatei Sevcenco Dina si de catre avocatul Cebotari Adrian in numele inculpatei
Sevcenco Dina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Sevcenco Dina Xxxxx, si prin extindere
in privinta lui Cucuta Veaceslav Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Stratulat Galina

Bejenaru Iurie
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