Dosarul nr. 1ra-840/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie iIn numele inculpatului
Tcaciuc Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Tcaciuc Vitalii xxxxxxxxx, nascut la

XXXXXXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 04.12.2018 — 18.11.2019
instanta de apel: 13.06.2020 — 21.07.2020
Instanta de recurs: 27.01.2021 — 18.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
18 noiembrie 2019, Tcaciuc Vitalii a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea de la Tcaciuc Vitalii in beneficiul statului,
suma de 1680 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat in fapt ci:

Tcaciuc Vitalii, actionand cu scop de consum, In circumstante
necunoscute a intrat in posesia unor cantitati de droguri, pe care a pastrat-o
la domiciliul sau din str. xxxxxxxx. La 04.10.2018 ora 12.20, fiind efectuata
perchezitia in apartamentul nominalizat mai sus, au fost depistate si ridicate
un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare verde, un
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pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare galbend, doua
pachete din polimer cu substantd cristalind de culoare alba, un cantar
electronic de mici dimensiuni de model “Digital scale” si o seringa de 1 ml.

Conform Raportului de expertizd nr.34/12/1-R-4833 din 13.11.2018
masa vegetald de culoare verde reprezintd substanta stupefianta-marihuana,
cu masa de 534 gr. In masa vegetald de culoare galbend s-a depistat
cannabinoid sintetic MDMB (N)- 2201, care reprezinta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM cu masa de 0,43 gr.; in substanta cristalind
de culoare alba s-a depistat substanta stupefianta PVP, cu masa de 0,029 gr,
iar pe suprafata cantarului electronic s-au depistat urme ale substantei
stupefiante PVP.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora, aprobate prin Hotararii Guvernului 79 din 23.01.2006 cantitatea
substantele nominalizate constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Tcaciuc Vitalii au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adica, pastrarea drogurilor, fara scop de
instrdinare, savarsite in proportii deosebit de mari.

2.1. Totodata prima instantd a retinut ca organul de urmarire penald a
indicat ca inculpatul Tcaciuc Vitalii a sdvarsit actiunile incriminate, de doua
persoane in urmatoarele circumstante:

Tcaciuc Vitalii n comun acord si prin intelegere prealabild cu Tcaciuc
Margareta, actionand cu scop de consum in circumstante necunoscute au
intrat In posesia unor cantitdti de droguri, pe care au pastrat-o la domiciliul
acestora din xxxxxxxxx, cand, la 04.10.2018 ora 12.20, a fost efectuata
perchezitia In apartamentul sus nominalizat, unde au fost depistate si
ridicate un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetald de culoare
verde, un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetald de culoare
galbena, doud pachete din polimer cu substanta cristalina de culoare alba,
un cantar electronic de mici dimensiuni de model “Digital scale” si o seringa
de 1 ml.

Prima instantd a considerat ca partea acuzdrii nu a demonstrat prin
probele prezentate, calificativul de doud persoane, acesta fiind exclus din
invinuire.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul Lupascu Carolina prin care a solicitat casarea partiald
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-1 recunoaste vinovat
pe Tcaciuc Vitalii de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. art. 217 alin. (4)

lit. b) Cod penal dupa semnele calificative: savarsirea in proportii deosebit
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de mari, de doud persoane, si a-i stabili in baza acestei legi, cu aplicarea art.
84 alin.(1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani
si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, precum si confiscarea in
folosul statului a corpului delict: telefon mobil de model ,,Sony” cu numar
de i-mei nestabilit si dotat cu cartela sim ,,Moldcell”, care se afla la camera
de pastrare a IP Botanica.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat cé:

- sentinta este nefondatd, in partea ce tine de excluderea semnului
calificativ - de doua persoane, din invinuirea adusd si in partea ce tine de
stabilirea pedepsei, prin neaplicarea art. 84 alin. (5) Cod penal, si prin
dispunerea nimicirii unui corp delict, din care motive urmeaza fi anulata de
drept;

- sentinta a fost emisd contrar prevederilor legale, nu este suficient
argumentatd, fiind omise in mod evident circumstante concrete prezentate
de catre acuzarea de stat, ce formeaza obiectul acuzarii or, In cadrul
procesului de judecata a fost constatat cu certitudine ca sotii Tcaciuc,
actionand cu scop de consum in circumstante necunoscute au intrat in
posesia unor cantitati de droguri, In proportii deosebit de mari. Astfel,
concluzia instantei precum cd din invinuirea formulatd lui Tcaciuc Vitalii
urmeazad a exclude calificativul - de doua persoane, este gresita or, potrivit
actului final de invinuire - rechizitoriul, atat lui Tcaciuc Vitalii, cat si
Margaretei Tcaciuc 1i este incriminatd comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in acest sens fiind relevante materialele
perchezitiei la domiciliul inculpatilor;

- instanta gresit a dispus nimicirea corpului delict telefon mobil de
model ,Sony” cu numar de IMEI nestabilit si dotat cu carteld sim ,,Moldcell”,
care se afld la camera de pastrare a IP Botanica, ori, acesta urma a fi confiscat,
in conformitate cu prevederile art. 202 Cod procedura penala.

3.2. Avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Tcaciuc Vitalii,
prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei decizii, prin care Tcaciuc Vitalie sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in
art. 217 alin. (2) Cod penal, din motiv cd infractiunea incriminatda a fost
savarsitd doar de catre Tcaciuc Vitalie si stabilirea pedepsei de inchisoare pe
un termen de un an, iar in baza art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune.

In motivarea apelului declarat, avocatul Rotaru Vitalie a mentionat ca:



- Invinuirea Inaintatd este neclara, superficiald nefiind indicat prin care
actiuni concrete ca inculpatul a savarsit infractiunea de pastrarea ilegala a
drogurilor, ceea ce constituie o incalcare flagranta a drepturilor inculpatului
prevdazute de art. 6 CEDO;

- In sedinta de judecata nu s-a confirmat si nu s-a dovedit prezenta in
actiunile inculpatului a semnului calificativ de ,de doua persoane”, in
contextul expus, nu au fost prezentate careva probe ce ar face dovada
sdvarsirea actiunilor impreund cu alte persoane;

- prima instantd eronat a calificat faptele, desi a descris cd nu sunt
intrunite elementele constitutive a art. 217 alin. (4) Cod penal, si ca fapta a
fost comisa de o singura persoand, ceea ce a fost demonstrat, insa din motiv
cd nu poate dispensa aliniatul (3) lit. b) din art. 217 Cod penal si anume fraza
,de doua sau mai multe persoane” cet. Tcaciuc Vitalii a fost condamnat
pentru faptele care nu lea comis fiindu-i aplicata o pedeapsa conform art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal pe care a considerat-o totalmente neintemeiatd, or,
instanta de fond urma sa califice actiunile conform elementelor constitutive
care nu pot fi agravate ori apreciate incorect. Din aceste considerente a fost
solicitatd recalificarea articolului aplicat, conform probelor si tuturor
elementelor ceea ce este evident ca faptele se vor Incadra doar sub
prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond nu s-a expus si a ignorat toate cerintele privind
aplicarea art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata eronat s-a expus si asupra cheltuielilor de
judecata facand referire la art. 229 alin. (1) Cod procedura penala, or,
materialele dosarului confirma faptul ca In spetd au fost inregistrate
cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R- 4833 din 13.11.2018 in suma de 1 680 lei, ceea ce demonstreaza
ca cheltuielile impuse nu au fost produse de catre Tcaciuc Vitalii. Astfel,
instanta de judecata ar trebui sa stabileascd incasarea din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 iulie 2020, apelul apardtorului Rotaru Vitalie in numele inculpatului
Tcaciuc Vitalii, a fost respins ca neintemeiat.

A fost admis apelul procurorului Lupascu Carolina, casatd integral
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Tcaciuc Vitalii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare, cu privarea



de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe un termen de 4 (patru) ani.

Lui Tcaciuc Vitalii i-a fost numita pedeapsa, pentru cumul de sentinte,
conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin adaugarea la pedeapsa numita
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 noiembrie 2019,
partial, partea neexecutatd a pedepsei, numite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 10 august 2018, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, 6 luni (sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
legala a drogurilor, etnobotanicilor si analoagelor acestora pe un termen de
5 (cinci) ani, stabilind pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni
inchisoare cu executare In penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia legala a drogurilor, etnobotanicilor si analogilor acestora pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Tcaciuc Vitalii de calculat
de la 21 iulie 2020, cu includerea in acest termen a duratei retinerii si arestarii
preventive a lui de la 18 noiembrie 2019 pana la 21 iulie 2020.

Corp delict - un plic din hartie de culoare alba cu sigiliu RB-4833 din
13.11.2018, in care se afla un pachet din polimer ziplock cu masa vegetala de
culoare verde ce constituie substanta stupefianta marihuana cu cantitatea de
5,34 grame, un pachetel ziplock cu substantd cristalind ce constituie
substanta stupefianta PVP cu cantitatea de 0,029 grame, un cantar electronic
cu urme de substantd stupefianta PVP, o seringd, un pachetel cu substanta
vegetala de culoare galbuie ce constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N) -
2201 cu cantitatea de 0,43 grame, de nimicit dupd intrarea in vigoare a
sentintei.

Telefonul mobil de model ,Sony” cu numar de IMEI nestabilit si dotat
cu cartela sim ,Moldcell”, care se afla la camera de pastrare a IP Botanica de
confiscat in folosul statului.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4 prima

instanta la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama
de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de a-1 condamna pe Tcaciuc Vitalii pe art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod penal, cu excluderea din invinuirea adusa lui a calificativului ,,de doud
persoane”.
Astfel, instanta de apel cu referire la fapta incriminata, a constatat ca:
Tcaciuc Vitalii, in comun acord si prin intelegere prealabila cu Tcaciuc

Margarita, actionand cu scop de consum in circumstante necunoscute au
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intrat In posesia unor cantitdti de droguri, pe care au pastrat-o la domiciliul
acestora din xxooxxxx, cand, la 04.10.2018 ora 12.20, a fost efectuata
perchezitia in apartamentul sus nominalizat, unde au fost depistate si
ridicate un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare
verde, un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare
galbend, doud pachete din polimer cu substanta cristalina de culoare alba,
un cantar electronic de mici dimensiuni de model ,,Digital scale ” si o seringa
de 1 ml.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4833 din 13.11.2018
masa vegetald de culoare verde reprezinta substanta stupefianta-marihuana,
cu masa de 5,34 gr.; In masa vegetald de culoare galbena s-a depistat
cannabinoid sintetic MDMB (N)- 2201, care reprezinta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM cu masa de 0,43 gr.; in substanta cristalina
de culoare alba s-a depistat substanta stupefianta PVP, cu masa de 0,029 gr,
iar pe suprafata cantarului electronic s-au depistat urme ale substantei
stupefiante PVP.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora, aprobate prin Hotararii Guvernului 79 din 23.01.2006 cantitatea
substantelor nominalizate constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca prin actiunile sale intentionate Tcaciuc
Vitalii a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi: pastrarea drogurilor, fara scop de instrdinare,
sdavarsite in proportii deosebit de mari, de doua persoane.

In pofida faptului ci inculpatul Tcaciuc Vitalii nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii Incriminate, In opinia instantei de apel, vinovatia
acestuia se dovedeste integral de urmadtoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
procesul-verbal de efectuarea a perchezitiei la domiciliul cet. Tcaciuc Vitalii
si Tcaciuc Margarita (f.d. 49 vol. 1); Raportul de expertiza nr. 4833 din
13.11.2018, conform cdruia obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita, constituie un pachet din
polimer ziplock cu masa vegetala de culoare verde ce constituie substanta
stupefianta marijuana cu cantitatea de 5,34 grame, un pachetel ziplock cu
substanta cristalina ce constituie substanta stupefiantd PVP cu cantitatea de
0,029 grame, un cantar electronic cu urme de substanta stupefianta PVP, o
seringa, un pachetel cu substantd vegetala de culoare galbuie ce constituie
cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201 cu cantitatea de 0,43 grame. (f. d. 56
vol. 1).



Instanta de apel a conchis ca aceste probe, confirmd, cu certitudine, ca
inculpatul Tcaciuc Vitalii, prin actiunile sale intentionate a comis fapta
prevdzuta la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi,
pastrarea drogurilor, fara scop de instrainare, savarsite in proportii deosebit
de mari, de doua persoane.

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovitiei de citre
inculpat, privitor la savarsirea in comun acord si prin intelegere prealabila
cu Tcaciuc Margarita, a circulatiei ilegale a drogurilor, nu echivaleaza cu
recalificarea actiunilor lui in baza altui articol sau excluderea calificativului
,de doud persoane” or, circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a pastrarii
drogurilor, fdra scop de instrainare, savarsite in proportii deosebit de mari,
de doua persoane.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin pdstrarea
drogurilor, fard scop de instrdinare, savdrsite in proportii deosebit de mari,
de doud persoane, Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margarita au comis
infractiunea prevdazutd de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Deoarece inculpatul Tcaciuc Vitalii a solicitat examinarea cauzei In
privinta sa in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, cauza penald in
privinta inculpatei Tcaciuc Margarita a fost disjunsa intr-o procedura
separatd. Ulterior, instanta a decis reluarea examindrii cauzei in procedura
generald, dupa audierea inculpatului.

Astfel cd, analizand sentinta emisa in privinta inculpatului Tcaciuc
Vitalii in coraport cu circumstantele cazului si semnele ce formeaza
elementele componentei de infractiune prevdzutd de art. 217 din Codul
penal, instanta de apel a considerat cd sentinta nu este suficient argumentata,
fiind omise In mod evident circumstante concrete prezentate de catre
acuzarea de stat, ce formeaza obiectul acuzarii.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a tinut cont de faptul c&
pe rolul instantei se afla si cauza penald in invinuirea lui Tcaciuc Margarita
(disjunsd anterior), iar concluzia instantei precum ca , Tcaciuc Vitalii nu a
avut o intelegere prealabila cu sotia sa in vederea pastrdrii substantelor
narcotice” este total gresita.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca
circumstante atenuante sau agravante in spetd nu s-au stabilit, si prin urmare
reiesind din toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului cat si
atitudinea inculpatului fata de cele comise, instanta de apel a considerat ca
corectarea lui este posibild cu privarea reala de libertate, cu stabilirea

pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 4 (patru) ani

La fel, instanta de apel a specificat cd la stabilirea pedepsei, prima
instantd nu a luat in consideratie faptul, ca prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Central) din 10 august 2018 Tcaciuc Vitalii a fost declarat
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
legala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani.

De aceea, instanta de apel a considerat necesar de a stabili pedeapsa
lui Tcaciuc Vitalii, pentru cumul de sentinte, conform prevederilor art. 85
Cod penal, prin addugarea la pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 18 noiembrie 2019, partial, partea neexecutata
a pedepsei, numite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
10 august 2018, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, 6 luni
(sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia legald a drogurilor,
etnobotanicilor si analoagelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani,
stabilind pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
legala a drogurilor, etnobotanicilor si analogelor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani.

Privitor la chestiunea Incasdrii de la inculpat In beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4833 din 13.11.2018 pe cauza datd, instanta
de apel a specificat ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat”, iar raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-4833 din 13.11.2018 a fost efectuat dupa intrarea in
vigoare a acestor prevederi legale, adica la 13.11.2018, solutia primei instante
prin care s-a dispus incasarea de la inculpatul Tcaciuc Vitalii In beneficiul
statului, este una Iintemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rotaru Vitalie

in numele inculpatului Tcaciuc Vitalii a declarat recurs ordinar prin care,
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invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci:

- instanta de apel eronat si neintemeiat a aplicat prevederile art. 85 Cod
penal, ori sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18.11.2019
dupa decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cadtre
inculpat, avocat si acuzatorul de stat, iar la moment nu este o decizie
definitivad a Curtii Supreme de Justitie. Astfel in lipsa unei sentinte definitive
si irevocabile era imposibild si ilegald aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal;

- instanta de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea
unei pedepse neechitabile;

- instanta de apel nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de
parti, nu le-a supus unei analize minutioase si desfdsurate, nu s-a expus
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clara a
concluziile sale, apreciind la general printr-o fraza , argumentele nefondate ale
apardrii” fara o motivare plauzibila in acest sens;

- In calitate de banuit, invinuit si ulterior de inculpat, Tcaciuc Vitalii a
dat declaratii veridice si necontradictorii pe caz, sustinand cd este vinovat de
pastrarea substantelor psihotrope de unul singur iar Tcaciuc Margareta nu
are nici o atributie la aceste circumstante, fapt care corespunde realitatii si
coroboreaza cu probele prezentate de catre acuzare si partea apdrarii.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia atacata prin prisma temeiurilor invocate, Colegiul
penal largit atesta cd instanta de apel a admis erori care se circumscriu
acestor temeiuri de casare.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ca conform art. 414
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteazd, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In

vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
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motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.
In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

Totodatd, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Analizand textul deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate in recursuri, Colegiul penal largit constata ca hotdrarea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintatd, deoarece instanta de apel nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile legale enuntate mai sus.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margareta au
fost deferiti justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

La judecarea cauzei in prima instantd, inculpatul Tcaciuc Vitalii a
solicitat examinarea in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, cauza
penala in privinta inculpatei Tcaciuc Margarita a fost disjunsa intr-o
procedura separata (f.d. 154-155 vol. 1).

Ulterior, dupd audierea inculpatului, instanta a decis reluarea
examindrii cauzei in procedurda generala, astfel continuand judecarea si
pronuntand sentinta doar in partea inculpatului Tcaciuc Vitalii (f.d. 167-168
vol. 1).

La randul sdu, instanta de apel analizdnd temeinicia sentintei, a
conchis asupra casarii totale a acesteia, rejudecdrii cauzei cu emiterea unei
hotdrari noi.

In sensul respectiv, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel,
contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, in decizia sa
a expus concluzii ce depdsesc vadit limitele judecarii cauzei si anume ca:
,Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin pdstrarea drogurilor, fard
scop de instrdinare, sdvdrsite in proportii deosebit de mari, de doud persoane,
Tcaciuc Vitalii si Tcaciuc Margareta au comis infractiunea previzutd de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod Penal” .

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel prin constatarile
respective sa expus asupra vinovatiei unei persoane in privinta cdreia nu a
judecat cauza, fapt prin care a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de

procedura penald, or, incheierea primei instante prin care a fost reluata
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examinarea cauzei In procedura generala nu a afectat dispunerea anterioara
a disjungerii cauzelor in procese penale separate.

O alta eroare admisd de instanta de apel consta in faptul ca decizia
emisa contine contradictii intre motivare si solutia pronuntatd, intrucat pe
de o parte in continutul deciziei instanta sustine cd prima instantd corect a
dispus incasarea de la inculpat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4833 din 13.11.2018, iar pe de altd parte, a dispus casarea totala
a sentintei, si a lasat in genere fdara solutionare aspectul cheltuielilor
judiciare.

Aceste erori se circumscriu clar temeiului de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal largit la fel a stabilit ca
instanta de apel a expus in dispozitiv in mod neclar si totodata si neintemeiat
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, intrucat sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 18.11.2019 dupa decizia instantei de apel, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, avocat si acuzatorul de stat,
asupra cdrora instanta de recurs ordinar nu a emis o solutie. Astfel in lipsa
unei sentinte irevocabile era prematura aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ci decizia
instantei de apel este afectatd si de eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit analizand hotdrarea atacata, conchide ca
erorile admise de cdtre instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale,
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile

mentionate, sd tind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de
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casare a deciziei atacate si, cu respectarea prevederilor art. 436 si art. 414 Cod
de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, iar in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Tcaciuc Vitalii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui
Tcaciuc Vitalii xxxxxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd 10 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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