Dosarul nr. 1ra-172/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv

08 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecitori — Liliana Catan, lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu
Cu participarea
Procurorului —Nicolai Suvac
Avocatului —Tamara Rotaru
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, in cauza penald in
privinta lui:
Cosneanu Dumitru Ion, nascut la
Olseptembrie 1992, originar si domiciliatin mun.
Chiginau, str. 1. Pelivan 17/3, ap. 151.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04aprilie2011-20 iunie 2012;
- instanta de apel: 04 septembrie 2012- 13 iunie 2013;
- instanta de recurs: 29octombrie 2013-08 aprilie 2014;

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat.

Avocatul si inculpatul, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului ca
fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal asupra recursurilor,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20.06.2012
Cosneanu Dumitru a fost achitat pe art. 152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din

lipsa 1n actiunile lui a componentei infractiunii, a fost recunoscut vinovat si
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condamnat:

- in baza art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - 2 (doi) ani
inchisoare cu privarea pe termen de 1 (unu) an de dreptul de a ocupa functii si a
desfasura activitate iTn domeniul financiar si de distribuire a bunurilor materiale;

- in baza art. 27-186 alin. (2) lit.b) si d.) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (3) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea pe
un termen de 1(unu) an de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitate in
domeniul farmaceuticii;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 1(unu) an inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal i-a fost numita pedeapsa definitiva sub forma de
3(trei) ani 3(trei) luni inchisoare,.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa numita S-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite numindu-i-se spre executare pedeapsa definitiva
sub forma de 3(trei) ani 6(sase) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si a desfasura o anumita activitate pe termen de 1(unu) an.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Cosneanu
Dumitru la 31.10.2009, aproximativ ora 00.20 min., aflindu-se in incinta
magazinului alimentar care apartine SRL ,,Vega-L” si este amplasat pe str. Alba-
[ulia 7, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in scopul sustragerii
bunurilor care apartineau proprietarului magazinului, actionind de comun acord cu
o altda persoana, materialele in privinta careia sint separate in procedurd aparte, a
sustras de pe tejghea o sticld cu brendy ,,Helios™ la pretul 14,20 lei, o sticld cu
coniac ,,Noroc” la pretul 1 075,20 lei, o bomboana la pretul 3,25 lei, bunuri
materiale cu cost total 1 092,65 lei, insa nu si-a putut executa intentia sa fiind
retinut de paza magazinului.

Tot el, la 31.10.2009 aproximativ ora 01.00 min., aflindu-se in biroul nr. 59
din incinta CPs Buiucani, amplasat pe str. Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate, 1-a agresat fizic pe inspectorul GO a CPs
Buiucani Guzun G. aplicindu-i mai multe lovituri si ultragiindu-l cu cuvinte
injurioase, nu s-a supus cerintelor legitime ale colaboratorului de politie de a inceta
actiunile huliganice, opunind rezistenta violenta si i-a rupt epoletul de la uniforma
de serviciu.

Tot el, la 30.01.2010 aproximativ ora 03.40 min., aflindu-se in incinta
magazinului alimentar amplasat pe str. Alba Iulia 7, mun. Chisinau, incilcind
grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate,
I-a ultragiat cu cuvinte necenzurate pe paznicul Antohi V., l-a izbit, apoi I-a
amenintat cu rafuiala fizica si aplicarea unui cutit care-l avea asupra sa.



Tot el, la 28.02.2010 aproximativ ora 21.00 min., in scopul dobindirii ilicite,
prin Ingeldciune, a bunurilor altei persoane, actionind prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Tataru A., in privinta cdruia pe cazul dat existd sentintd de
condamnare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si cu alte persoane, materialele
in privinga carora sint separate in procedura aparte, aflindu-se in apropierea statiei
de alimentare cu combustibil nr. 82 a companiei ,,Petrom Moldova” SA, amplasata
pe str. Alba lulia 117, mun. Chisinau, a primit de la Tataru A. 7 bancnote cu
valoarea nominald 100 lei RM fiecare, despre care cu certitudine stia ca sint false si
cu care a procurat de la Chiriac S. 5 tichete a cite 20 litri de benzina ,,Premium 95”
fiecare, cauzind persoanei indicate o daund materiala in suma de 700 lei.

Tot el, la 01.03.2010 aproximativ ora 20.55 min., in scopul dobindirii ilicite,
prin Inselaciune, a bunurilor altei persoane, actionind prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Tataru A., aflindu-se in incinta magazinului care apartine II
,2Mavleanov Ruslan” si este amplasat la intersectia str. Malina Mica - str. Virnav,
mun. Chisindu, avind asupra sa o bancnota cu valoarea nominald 100 lei RM, pe
care a primit-o de la Tataru A. si despre care cu certitudine stia ca este falsa, a
procurat un suc din magazinul indicat, achitindu-se cu bancnota falsa si cauzind
partii vatamate o dauna in suma de 100 lei.

Tot el, la 09.01.2011 aproximativ ora 20.00 min., aflindu-se in incinta
cafenelei-internet ,,Juvenis-Vulpe” amplasata pe str. Alba Iulia 1/1, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publica s-a adresat
cu expresii injurioase persoanelor care se aflau in cafenea, la sosirea la fata locului
a ofiterului operativ de sector al CPs Buiucani Danuta E., care fiind in exercitiul
obligatiunilor sale de serviciu a solicitat incetarea actiunilor huliganice, 1-a
ultragiat cu cuvinte necenzurabile, I-a agresat fizic lovindu-1 cu pumnul si a opus
rezistentd violenta la retinere, deteriorind uniforma de serviciu a colabotarorului
politiei si provocindu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 120 din
10.01.2011, vatamari corporale fara prejudicierea sanatatii.

Tot el, in circumstante nestabilite de OUP a procurat marijuana - substanta
narcoticd de origine vegetald, pe care ilegal a pastrat-o asupra sa pina la
29.09.2011, cind a fost retinut de colaboratorii CPs Buiucani si marihuana, cu
masa 2,68 grame, a fost depistata si ridicata.

De citre organul de urmarire penalda Cogneanu Dumitru este invinuit si de
faptul ca, la 04.10.2008, in jurul orelor 00.30 - 01.30 min., aflindu-se pe str. Paris
38/2, mun. Chisindu, in scopul cauzarii vatamarilor integritatii corporale, din
intentii huliganice, impreuna cu Trocin E., Mereuta S., Muzica A. si Ungureanu
A., Incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, aplicind obiecte special adaptate ca bite si cutit, au aplicat multiple
lovituri lui Colesnic Veaceslav, Colesnic Dumitru si Stoianov Sergiu, cauzindu-i
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lui Colesnic Veaceslav vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel in termen acuzatorul de stat si
inculpatul.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Cosneanu Dumitru sa fie condamnat in baza art.
152 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si numirea unei pedepse mai aspre pe celelalte
capete de acuzare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial a-i stabili pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare .

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa numitd a adduga partial partea
neexecutata a pedepsei Stabilite lui prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15.12.2009 si a-i stabili spre executare pedeapsa definitiva sub forma
de 9 ani 1inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si a desfasura o anumita activitate pe termen de 1 an;

In motivarea apelului procurorul a indicat ca, instanta de fond incorect a
retinut, cd n cadrul anchetei judiciare nu au fost prezentate probe care ar confirma
faptul comiterii de catre Cosneanu Dumitru a infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit (b), (e), (f) Cod penal, punind la baza acesteia exclusiv declaratiile
martorilor Romanov I., Lungu O., Mereuta S. si Trocin E., care au comunicat
instantei c¢d la conflictul care a avut loc la 04.10.2008 pe str. Paris Cosneanu
Dumitru nu a participat si in genere nu a fost acolo. In opinia acuzirii, instanta
urma a aprecia critic declaratiile martorilor vizati, deoarece Trocin si Mereuta sunt
prieteni ai inculpatului, care de asemenea au fost implicati in acest conflict si au
fost si condamnati pentru faptele mentionate, iar martorul Romanov 1. este fosta
prietend a unuia din coparticipanti. Pe de alta parte, instanta nu a luat in
consideratie faptul ca partea vatamata Colesnic V., conform procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, 1-a recunoscut anume pe inculpatul
Cosneanu Dumitru ca fiind persoana care a participat la incidentul din 04.10.2008
si 1-a cauzat vatamadrile corporale.

Totodata, acuzarea sustine cd la aplicarea pedepsei instanta nu a dat
apreciere personalitatii lui Cosneanu Dumitru care nu este angajat in cimpul
muncii, nu are nici o ocupatie, anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru
infractiuni grave, este caracterizat negativ la locul de trai ca fiind o persoana
conflictuald, nu reactioneaza la critica si actiunile de curmare a actiunilor ilegale
din partea colaboratorilor de politie. Din aceste motive considera ca inculpatului
urma de stabilit o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare.

3.2. In apelul inculpatului se exprimi dezacordul cu condamnarea sa
deoarece nu sunt probe ce ar demonstra comiterea de catre el a crimelor imputate

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013
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a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre inculpat si ca nefondat
apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta atacata

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii, si just a
adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Cosneanu Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. (b), (e), (f) Cod penal.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedura penala, instansa de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in instanta de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instansa de fond. Careva probe noi acuzarea si apararea in instanta
de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat audierea partilor si verificarea probelor
cercetate 1n instanta de fond si anume: declaratiile inculpatului Cosneanu Dumitru;
declaratiile partii vatamate Colesnic Veaceslav; declaratiile martorilor Romanov 1.,
Lungu O., Mereuta S. si Trocin E. ; procesului-verbal de recunoastere dupa
fotografie (f.d. 29 vol. 1) Cosneanu Dumitru a fost recunoscut de catre Stoianov ca
persoana care facea parte din cei care i-au maltratat in seara de 3-4 octombrie
2008.; raportului de expertizd medico-legala nr. 3235/D din 10.12.2008 lui
Colesnic Veaceslav i-au fost cauzate fractura cu deplasare a fragmentelor falangei
distale degetul nr. 1 piciorul drept, echimoza de bratul sting, excoreatii pe
membrele superioare si torace posterior in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect Infepator taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate.

In urma audierii participantilor la process, cercetarii probelor si aprecierii lor
instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

,Inculpatul Cosneanu Dumitru, la data de 04.10.2008, in jurul orelor
00.30- 01.30, aflindu-se pe str. Paris 38/2, mun. Chisinau, in scopul cauzarii
vatamarilor integritatii corporale, din intentii huliganice, impreuna cu Trocin E.,
Mereuta S., Muzica A. si Ungureanu A., incalcind grosolan ordinea publica §i
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, aplicind obiecte special
adaptate ca bite §i cutit, au aplicat multiple lovituri lui Colesnic Veaceslav,
Colesnic Dumitru si Stoianov Sergiu, cauzindu-i lui Colesnic Veaceslav fractura
cu deplasare a fragmentelor falangei distale degetul nr. 1 piciorul drept, echimoza
de bratul sting care au fost produse la actiunea traumatica a unui obiect dur
contondent, in timpul si circumstantele indicate care dua la dereglarea sanatatii
de lunga durata, mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu, potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 3235/D din 10.12.2008, se califica drept vatamari
corporale medii.’si a conchis din depozitiile martorilor Romanov I., Lungu O.,



Mereuta S. si Trocin E. ca, ei tofi au fost implicati in conflictul care a avut loc la
04.10.2008 pe str. Paris, insa Cosneanu Dumitru acolo nu a fost prezent si la
conflictul indicat nu a participat.

In opinia instantei de apel, in sentinta a fost ficuti o analizd profundi a
tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si apreciindu-le, instantele au
concluzionat despre neconfirmarea invinuirii aduse. In apelul declarat acuzatorul
de stat nu prezinta careva probe sau argumente noi privind vinovatia inculpatului
pe acest capat de invinuire, doar face o alta apreciere a lor, pe care instanta de apel
o considerd neintemeiata si lipsita de suport probant.

Instanta de apel a concluzionat, ca si masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, respectindu-se prevederile art.61,75 Cod
penal, s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului Cosneanu Dumitru, care
prezintd primejdie pentru societate, circumstanta atenuantd a vinovatiei lui si
anume cd, la momentul comiterii infractiunii era minor, circumstantele agravante
ale vinovatiei s1 anume savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica,
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata, astfel
considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile
1zolarii lui de societate.

4.2. Referitor la apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca apelul este depus peste termen deoarece, potrivit art. 402 alin. (1) Cod
procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (2) stipuleaza
ca pentru inculpatul arestat, termenul de declarare a apelului curge de la data
inminarii copiei sentintei redactate.

Conform recipisei din dosar (f.d. 195), la data de 27.07.2012 inculpatul
Cosneanu Dumitru a primit copia sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 20.06.2012, iar a declarat apel abia la 28.08.2012 fara a invoca careva temeiuri
de omitere a termenului de atac.

In astfel de circumstante, instanta de apel nici nu a purces la examinarea
fondului apelului, or potrivit prevederilor pct. 16 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,solutia de respingere a apelului
(respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare
a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in mod legal”.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea partiald a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata pe motiv ca:



a) Instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii aduse pe art. 152 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate in instanta de judecata, or atit
instanta de fond cit si cea de apel urmau sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Romanov L, Lungii O., Mereuta S. si Trocin E., deoarece Trocin si Mereuta sunt
prieteni ai inculpatului, care de asemenea au fost implicati in acest conflict si au
fost si condamnati pentru faptele mentionate, iar martorul Romanov I. este fosta
prietend a unuia din coparticipanti. Pe de altd parte, instanfa nu a luat in
consideratie faptul ca partea vatamata Colesnic V., conform procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, 1-a recunoscut anume pe inculpatul
Cosneanu Dumitru ca fiind persoana care a participat la incidentul din 04.10.2008
si i-a cauzat vatamarile corporale.

b) La aplicarea pedepsei instanta nu a dat apreciere personalitatii lui
Cosneanu Dumitru care nu este angajat in cimpul muncii, nu are nici 0 ocupatie,
anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni grave, este
caracterizat negativ la locul de trai ca fiind o persoana conflictuala, nu reactioneaza
la critica si actiunile de curmare a actiunilor ilegale din partea colaboratorilor de
politie, din aceste motive inculpatului urma de stabilit o pedeapsa mai aspra atit
pentru infractiunile pe care instanta la recunoscut vinovat, cit si urma sa-i fie
aplicatd o pedeapsa definitiva mai aspra.

Anume reiesind din cele expuse, in viziunea recurentului, se considera, ca
Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate, iar decizia nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, prin ce a fost comisa eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de



apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

In_primul rind_, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca instanta de apel,
contrar prevederilor art. 417 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala care expres
indica, cd partea descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa cuprinda

descrierea faptei constate de prima instanta §i continutul dispozitivului sentintei,
mentinind sentinta de achitare pe art. 152 alin. (2) lit. (b), (e), (f) Cod penal,
descrie fapta pe acest capat de acuzare ca fiind constatata si anume: ,, Inculpatul
Cosneanu Dumitru, la data de 04.10.2008, in jurul orelor 00.30- 01.30, aflindu-se
pe str. Paris 38/2, mun. Chisinau, in scopul cauzarii vatamarilor integritatii
corporale, din intentii huliganice, impreuna cu Trocin E., Mereuta S., Muzica A. si
Ungureanu A., incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, aplicind obiecte special adaptate ca bite §i cufit, au
aplicat multiple lovituri lui Colesnic Veaceslav, Colesnic Dumitru si Stoianov
Sergiu, cauzindu-i lui Colesnic Veaceslav fractura cu deplasare a fragmentelor
falangei distale degetul nr. 1 piciorul drept, echimoza de bratul sting care au fost
produse la actiunea traumatici a unui obiect dur contondent, in timpul i
circumstantele indicate care dua la dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult
de 21 zile si in baza acestui criteriu, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 3235/D din 10.12.2008, se califica drept vatamari corporale medii.”

Astfel, situatia descrisa mai sus nu poate fi corectatd in recurs, ceia ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Eroarca comisd nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea
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aprecierii probelor de catre instanta de apel si anume sub aspectul, daca probele
la care se face trimitere confirma starea de fapt retinuta de instanta de fond ori
invinuirea sub care a fost pus inculpatul.

In_al doilea rind, recurentul critici decizia invocind temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si Instanta de recurs
considerd, ca in prezenta cauza evident se constata erorile invocate.

Astfel, din confinutul deciziei contestate, Colegiul penal largit evidentiaza
ca instanta de apel si-a motivat solutia pe probele examinate de prima instanta si

materialelor din dosar, insa careva probe noi acuzarea nu a prezentat si doar a
solicitat audierea partilor si verificarea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, pronuntind o decizie de achitare a
inculpatului Cosneanu Dumitru pe art. 152 alin. (2) lit (b), (e), (f) Cod penal si-a
motivat solutia bazindu-se pe depozitiile martorilor Romanov 1., Lungu O.,
Mereuta S. s1 Trocin E. care tot au fost implicati in conflictul care a avut loc la
04.10.2008 pe str. Paris, declarind ca Cosneanu Dumitru acolo nu a fost prezent si
la conflictul indicat nu a participat.

Tot in acest context, Colegiul penal largit indicd, ca martorii mentionati,
fiind complici ai conflictului iscat la data de 04.10.2008, au fost judecati in
procedura separatd, iar sentinta de condamnare in privinta acestora urma a fi
prezentatd in instanta de apel, intru confirmarea declaratiilor acestor martori.

In cadrul examindrii recursului ordinar procurorul a prezentat sentinta
Judecdtoriei Buiucani din 13.04.2009 in privinta lui Trocin E., Mereutad S., Muzica
A. si Ungureanu A., unde, in partea constatatoare a sentintei se indica si la
Cosneanu Dumitru.

Deoarece, sarcina de a prezenta probe i revine acuzarii, ultimul urma sa
prezinte in instanta de apel aceastd sentinta, fapt ce nu a fost solicitat de catre
acuzare, or in viziunea Colegiului, prezentarea sentintei mentionate ar fi dus la
emiterea unei solutii mai corecte.

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel, rezultd ca procurorul in
confirmarea vinovatiei inculpatului a solicitat doar cercetarea probelor pe care
prima instanta le-a pus la baza sentintei in privinta achitarii inculpatului pe art.152
alin. (2) lit (b), (), (f) Cod penal. In consecinti, instanta de apel a grupat o parte
din probe, argumentind la general ca ele nu confirma vinovatia inculpatului, fara sa
le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, si sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata.

In_al treilea rind, recurentul solicita aplicarea unor pedepse mai aspre atit
pentru celelalte capete de acuzare, cit si a unei pedepse definitive mai severe
pentru concursul de infractiuni. In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci,
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pedeapsa aplicata inculpatului pe celelalte capete de acuzare a fost numita in
limitele legii imputate. Instanta de fond cit si de apel a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante, inclusiv si cele invocate in recurs.

Colegiul retine, ca argumentele formulate de recurent la aplicarea pedepsei
inculpatului au fost anterior invocat in apel, iar instanta de apel detaliat s-a expus
asupra lor, argumentindu-si corespunzator concluzia in aceasta parte.

In acelas timp, la rejudecarea cauzei, in dependenti de stabilirea vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului pe art. 152 alin. (2) lit. (b), (e), (f) Cod penal,
instanta de apel urmeaza sa numeasca o pedeapsd definitiva echitabila potrivit
art. 84, 85 Cod penal.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera, ca decizia
instantei de apel din 13.06.2013 contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de
procedura penala deoarece, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a
cauzei penale, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu
atit mai mult, cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Erorile procesuale admise de catre Curtea de apel Chisindu cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ele nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, or instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determini incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit (b), (e), (F) Cod penal, tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei
decizii, si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sili, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2013 in partea achitarii lui Cosneanu Dumitru pe art. 152
alin.(2) lit. (b), (e), (f) Cod penal si stabilirea pedepsei pentru concurs de
infractiuni conform art.84 Cod Penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este succeptibila de atac.

Decizia motivata semnata la 10 aprilie si pronuntatd in sedinta publica la 06
mai 2014, ora 09.50

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu
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Dosarul nr. 1ra-172/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv

08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi
Judecatori - Liliana Catan, lonGuzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu
Cu participarea
Procurorului -Nicolai Suvac
Avocatului ~-Tamara Rotaru
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013, in cauza penald
in privinta lui:
Cosneanu Dumitru Ion, ndscut la
Olseptembrie 1992, originar si domiciliatin
mun. Chigindu, str. I. Pelivan 17/3, ap. 151.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd: 04aprilie2011-20 iunie 2012;
- instanta de apel: O4septembrie 2012- 13 iunie 2013;
- instanta de recurs: 29octombrie 2013-08 aprilie 2014;

Procedura de citare a fost legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)lit.”¢” Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 in partea achitdrii lui
Cosneanu Dumitru pe art. 152 al.2 lit. ,b, e, 7 Cod penal, si stabilirii
pedepsei pentru concurs de infractiuni conform art. 84 Cod penal, si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivatd se va pronunta la 06 mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan
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Ion Guzun

Elena Covalenco

[urie Diaconu
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