Dosarul nr. 1ra-611/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Guzun lon, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre
inculpatul Civirjic Vitali, de cétre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Civirjic Vitali si de catre avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Dimov
Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Civirjic Vitali XXXX
Dimov Constantin xxxx
Dimov Liudmila xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2017 - 28.11.2018,;
Instanta de apel: 16.01.2019 - 21.09.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 - 19.10.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 noiembrie 2018, Civirjic Vitali a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3)
lit. b), ) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Dimov Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati din domeniul
circulatiei substantelor narcotice pentru un termen de 4 ani.

Dimov Liudmila a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati din domeniul
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circulatiei substantelor narcotice pentru un termen de 4 ani.

A fost dispusa incasarea de la Dimov Liudmila si Dimov Constantin in mod
solidar in beneficiul statului suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, in rest
cerintele privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpati a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Civirjic Vitali,
intr-o perioada nestabilitd de timp, de comun acord si in urma intelegerii prealabile
cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, din componenta carui
mai faceau parte Dimov Constantin, Dimov Liudmila, impartind intre ei rolurile,
neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice in proportii mari cu scop de instrdinare.

Astfel, fiecare avand rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii, Civirjic Vitali, Dimov Constantin, Dimov Liudmila si alte
persoane intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire i punerea in circulatie
cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substanta narcotica
marijuana si ulei de canabis in proportii mari, pe care pana la 10 noiembrie 2015,
prin intermediul membrilor grupului, inclusiv a lui Dimov Liudmila o distribuiau,
pentru comercializare diferitor persoane.

In asa mod, la data de 10 noiembrie 2015, Civirjic Vitali impreuna si de
comun acord cu Dimov Constantin si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, au organizat-0 pe Dimov Liudmila in scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice, in scop de profit, si ultima actiondnd de comun acord, in
scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, conform rolurilor sale, in timp
ce se afla in raionul Cahul, localitatea Moscovei, a comercializat agentilor sub
acoperire Balamatiuc Victor s1 Draganov Vadim, contra sumei 1 000 lei, substanta
narcotica ,,marijuana” in cantitate de 18,53 gr., care conform raportului de expertiza
nr. 9872 din 18 noiembrie 2015, se atribuie la substantd narcotica si constituie
proportii mari, astfel obtinand un profit de 1 000 lei.

Tot odata inculpatul Civirjic Vitali a fost pus sub Invinuire si comiterea inca
doua epizoade de circulatia ilegala a drogurilor in urmatoarele circumstante.

La 03 august 2015, Civirjic Vitali, avand scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice, in scop de profit, in urma unei intelegeri prealabile cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a organizat transmiterea prin
rutiera de pe ruta Cazaclia-Chisinau in mun. Chisinau, a substantei narcotice
,marijuand” in cantitate de 42,228 gr, ceia ce constituie proportii mari, unde a
realizat-o contra sumei de 800 lei, agentului sub acoperire Balamatiuc Victor, astfel
obtinand un profit de 800 lei.

Tot lui Civirjic Vitali, i-a fost incriminat faptul ca, el la 09 august 2015, avand
scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, in scop de profit, in urma unei
intelegeri prealabile cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a
organizat prin intermediul unei persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, ce se afla in regiunea Aeroportului International Chisinau, in automobilul de
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model Opel Vectra n/i GEAN 265 in calitate de pasager, comercializarea, contra
sumei de 800 lei, agentului sub acoperire Balamatiuc Victor a substantei narcotice,
care conform raportului de expertiza nr.8050 din 01 septembrie 2015, constituie
,marijuana” in cantitate de 7,81 gr si ,,ulei de canabis” in cantitate de 0,82 gr, ceia
ce constituie proportii mari, astfel obtinand un profit de 800 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Civirjic Vitali, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(3), 217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, 1a 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activititi din domeniul circulatiei substantelor narcotice pentru un termen
de 4 ani,

Dimov Constantin, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(3), 217t alin.(3) lit. b), ) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti din domeniul circulatiei substantelor narcotice pentru un termen
de 4 ani;

Dimov Liudmila, sa fie recunoscutd vinovata si condamnati in baza art.2171
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activititi din domeniul circulatiei substantelor narcotice pentru un termen
de 4 ani.

Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului, suma de
2 600 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ¢, prima instanta a apreciat
critic probatoriul prezentat de procuror, mentionand ca nu a fost stabilitd comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin.(3), art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal
incriminata inculpatului Civirjic Vitali.

Prima instantd nu a tinut cont de faptul ca in cadrul perchezitiei efectuate in
Penitenciar unde se detinea Civirjic Vitali au fost ridicate un telefon mobil si cartele
SIM, nu a fost stabilit ca aceste bunuri apartin lui Civirjic Vitali sau ca au fost
folosite de catre acesta. Instanta de judecata a considerat ca organul de urmarire
concretda a lucrurilor pretinse ridicate de la Civirjic Vitali, nu a fost descris locul
unde bunurile date se aflau, dacd alte persoane au avut acces la aceste locuri.
Detinutul Civirjic Vitali si-a exprimat dezacordul cu procesul-verbal de perchezitie
prin refuzul de a-1 semna.

Astfel, a mentionat acuzarea, ca afirmatia instantei ca doar in prezenta
declaratiilor a doi colaboratori de politie, care afirma despre procurarea narcoticilor
de la Civirjic Vitali la data de 03 august 2015 cat si la 09 august 2015, declaratii ce
nu coroboreaza cu alte probe nu este posibila condamnarea inculpatului. Astfel,
prima instanta a mentionat ca nu s-a stabilit participarea lui Civirjic Vitali la episodul
de instrainare a substantelor narcotice ce a avut loc la 10 noiembrie 2015 in s.
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Moscovei, r-nul Cahul, or probe suficiente nu au fost administrate.

A mentionat ca, prima instantd neintemeiat nu a dat nici o apreciere
declaratiilor martorilor Balamatiuc Victor si Draganov Vadim, or, martorul
Balamatiuc Victor atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul instantei de judecata
a relatat ca in procesul efectudrii actiunilor de urmarire penald au fost petrecute
activitati operative de investigatie, au efectuat 2 achizitii de control, prin intermediul
rutierei au fost transmis un colet cu haine in care erau ascunse substante narcotice
marijuana. Toate actiunile au fost coordonate prin intermediul telefonului mobil cu
inculpatul Civirjic. Ulterior in luna octombrie 2015 in cadrul discutiei telefonice cu
Civirjic s-a ajuns la achizitionarea a inca unei cantitati de marijuana, dar deja in s.
Moscovei, r-nul Cahul.

A sustinut acuzarea cd, prima instanta nu a facut o analiza obiectiva a tuturor
probelor anexate la dosar, si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, punand la baza
achitarii lui Civirjic Vitali in comiterea infractiunii imputate, doar probele oportune
pentru concluzia exprimata in sentinta.

A mai indicat, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Codul penal, astfel,
pedeapsa stabilitd inculpatilor Dimov Constantin si Dimov Liudmila, este prea
blanda 1n coraport cu fapta incriminatd si nu va atinge scopul de corectare a
condamnatilor.

Cu referire la cheltuielile judiciare a mentionat cd prima instanta neintemeiat
a dispus ca suma de 1 000 lei sa fie incasata de la Dimov Constantin si Dimov
Liudmila in mod solidar, ce constituie cheltuieli pentru achizitia de control,
interpretand eronat prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, care
prevede cd, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor,
insd in cazul inculpatilor, instanta nu a stabilit cd incasarea acestora poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
ultimilor.

3.1. Avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Dimov Constantin,
a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, prin care Dimov Constantin
sa fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele aspecte, in perioada 30 august
2016 — 23 decembrie 2016 procurorul nu a fixat termenul de urmarire penala, astfel
incalcand prevederile legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, or,
potrivit prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural, in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Prin urmare, considera ca Dimov Constantin a fost pus sub invinuire si audiat
in calitate de Invinuit anume in perioada cand nu era stabilit termen de urmarire
penala.



In asemenea circumstante, tinand cont de faptul ci incilcarea mentionati a
normelor procesuale penale nu poate fi inlaturatd decat prin anularea actelor de
procedurd ulterioare, toate actiunile de urmarire penald urmeaza a fi declarate nule,
deoarece nulitatea este o sanctiune procedurald care intervine atunci cand un act
procedural s-a indeplinit cu incalcarea conditiilor de fond si de forma, prevazute de
lege. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor realizate cu incalcarea dispozitiilor
legale, ultimele fiind lipsite de fortd juridica.

In acest sens, tinand cont de faptul cd actiunile de urmirire penald au fost
efectuate n afara termenului de urmarire penala si, respectiv, au drept efect nulitatea,
aceastd nulitate atrage si nulitatea actelor procedurale ulterioare. Doar dupa
inaintarea referintei de catre partea apararii, dupa cercetarea probelor, de catre
procuror a fost solicitata anexarea la materialele cauzei a unei ordonante de stabilire
a termenului de urmarire penala.

A mai indicat, ca in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile, prima
instantd a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt si eronat a retinut faptul ca
Dimov Constantin, a savarsit infractiunea prevazutd de art.art.42 alin.(3),.217!
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

De asemenea, a sustinut ca prima instantd gresit a apreciat si nu a constatat
neconcordantele 1intre declaratiile martorilor, actiunile de urmadrire penala
intreprinse, lipsa unor corpuri delicte, neveridicitatea inregistrarilor de pe CD-urile
anexate la materialele cauzei, care privite in ansamblu cu materialele cauzei penale,
nu au Inlaturat dubiile in probarea invinuirii inculpatului, lasand fara argumentare
coerentd mai multe neajunsuri.

A conchis apararea, cd sentinta de condamnare adoptata in privinta lui Dimov
Constantin, nu se bazeaza pe careva probe pertinente, deoarece probele indicate in
sentinta, nu confirmd vinovatia lui Dimov Constantin in savarsirea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(3), 217% alin.(3) lit. b), f) Cod penal, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.2. Inculpata Dimov Liudmila, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat ci prin probele administrate nu a fost dovedita
vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii imputate.

A mentionat, ca fiind audiata la faza urmaririi penale, nu a recunoscut vina, a
declarat cd nu are nici o legatura cu fapta incriminatd, iar declaratiile date se
confirma prin materiale dosarului penal si anume procesul-verbal de ridicare din
11.11.2015, conform caruia de la Dimov Liudmila nu au fost ridicate careva
substante narcotice sau psihotrope, procesul-verbal de perchezitie la domiciliul sau
situat in s. Moscovei r-nul Cahul din 30.12.2015, conform caruia nu au fost depistate
substante narcotice sau psihotrope, raportul de expertiza dactiloscopicd, conform
careia pe pachetele de polietilena ridicate in cadrul masurilor speciale de investigatii
nu au fost depistate amprente digitale, n inregistrarile video prezentate acesta nu a
transmis pachete cu marijuana.

A mai indicat, ca nu neaga faptul ca in anul 2015 la rugdmintea sotului Dimov
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Constantin, care in acea perioadad executa pedeapsa in Penitenciarul Leova, a primit
1 000 lei de la 2 persoane necunoscute, care au sosit in s. Moscovei, r-nul Cahul, din
banii primiti a procurat produse alimentare sotului. Nu a transmis droguri nimanui.
Nu este vinovatd, nu a comis careva actiuni ilegale in vederea organizarii, pastrarii,
transportdrii, circulatia ilegald a substantelor narcotice cu scop de instrdinare, in
actiunile acesteia lipsesc semnele faptelor incriminate.

A invocat, ca prima instantd nu a apreciat corespunzator toate circumstantele
cauzei si s-a bazat pe presupuneri la adoptarea solutiei de condamnare.

Prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, in ordonanta de punere sub
invinuire din 02 februarie 2017 si in rechizitoriu, care i-a fost ITnmanate in limba rusa,
pe care o poseda, a indicat, ca este invinuita de organizarea, pastrarea, transportarea,
circulatia ilegala a substantelor narcotice cu scop de instrainare de doud sau mai
multe persoane. In actele sus indicate nu este indicat semnul calificativ - in proportii
mari, iar, actiunile sale au fost calificate in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie
2020, apelurile declarate de catre avocatul Bondarenco Eduard in numele
inculpatului Dimov Constantin si de catre inculpata Dimov Liudmila, au fost
respinse ca nefondate, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial
sentinta, In privinta inculpatului Civirjic Vitali Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal si in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Civirjic Vitali, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), .217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, si fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
din domeniul circulatiei substantelor narcotice pentru un termen de 4 ani.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Civirjic Vitali, Dimov Liudmila
si Dimov Constantin in beneficiul statului suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei, si intemeiat
I-a recunoscut culpabili pe inculpatul Dimov Constantin de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal si pe inculpata
Dimov Liudmila de comiterea infractiunea previzutd de art.art.42 alin.(3), 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila in baza probelor
administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator, insa eronat a dispus achitarea
inculpatului Civirjic Vitali de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3),
217% alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe epizodul din 10.11.2015), din motiv ci fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul Civirjic
Vitali este acuzat in comiterea a trei cazuri de organizare de punere in circulatie cu
scop de instrdinare a drogurilor: la data de 03.08.2015; la data de 09.08.2015 si la
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data de 10.11.2015, din care doar ultimul capat de invinuire (faptul din 10.11.2015)
a fost confirmat prin probele cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt, ca Civirjic Vitali, intr-o perioada
nestabilitd de timp, de comun acord si in urma intelegerii prealabile cu persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, din componenta carui mai faceau
parte Dimov Constantin, Dimov Liudmila, impartind intre ei rolurile, neavand
autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice in proportii mari cu scop de instrainare.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sdu strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii, Civirjic Vitali, Dimov Constantin, Dimov Liudmila si alte
persoane intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie
cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substanta narcotica
marijuana si ulei de canabis in proportii mari, pe care pana la 10 noiembrie 2015,
prin intermediul membrilor grupului, inclusiv a lui Dimov Liudmila o distribuiau,
pentru comercializare diferitor persoane.

Civirjic Vitali, la 10 noiembrie 2015, impreuna si de comun acord cu Dimov
Constantin si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au
organizat-o pe Dimov Liudmila in scopul punerii in circulatie a substantelor
narcotice, in scop de profit, si ultima actionand de comun acord, in scopul punerii in
circulatie a substantelor narcotice, conform rolurilor sale, in timp ce se afla in raionul
Cahul, loc. Moscovei, a comercializat agentilor sub acoperire Balamatiuc Victor si
Draganov Vadim, contra sumei 1000 lei, substanta narcotica ,,marijuana” in cantitate
de 18,53 gr., care conform raportului de expertiza nr. 9872 din 18 noiembrie 2015,
se atribuie la substantad narcotica si constituie proportii mari, astfel obtinand un profit
de 1000 lei.

Masa totald a substantei narcotice ,,marijuana”, instrainate este 68,5689 gr.,
iar a substantei narcotice ,,ulei de canabis” este 0,82 gr, ceia ce constituie proportii
mari.

Astfel, Civirjic Vitali ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova, prin participatie, substanta narcotica marijuana in proportii
mari, pe care la data de 10 noiembrie 2015, prin intermediul membrilor grupului,
inclusiv a Iui Dimov Constantin si Dimov Liudmila o distribuiau, pentru
comercializare.

Actiunile lui Civirjic Vitali au fost incadrate in baza art.art.42 alin.(3), 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, adica ,,organizarea si dirijarea procurdrii, pastrarii,
transportarii, distribuirii si punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, in
scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: sdvarsit de mai multe persoane, in
proportii mari”, pe faptul din 10.11.2015.

In pofida faptului ca inculpatul Civirjic Vitali vina nu a recunoscut-o, instanta
de apel a retinut cad analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de apel intemeiat
a concluzionat referitor la vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate,

7



epizodul din 10.11.2015, bazandu-se pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, cum sunt: declaratiile
martorilor: Balamatiuc Victor, Draganov Vadim, declaratiile martorilor Balamatiuc
Victor si Draganov Vadim, sunt demonstrate prin interceptarea mai multor
convorbiri telefonice a lui Dimov Liudmila, Dimov Constantin si Civirjic Vitali,
raportul ofiterului de investigatii Balamatiuc Victor din 24.07.2015, stenogramele
interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu numarul
076088371 din 21.08.2015, din 03.11.2015, 04.11.2015, si 11.11.2015, procesul-
verbal privind masurile speciale de investigatii din 11.11.2015, procesului-verbal de
perchezitie din 30.12.2015, efectuata in Penitenciarul nr.3 Leova, la locul de trai a
condamnatului Civirjic Vitali.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de
apel a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Civirjic Vitali
in comiterea infractiunii imputate, pe epizodul din 10.11.2015, si care combat
argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund adevarului, care sunt depuse
in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, actiunile inculpatului intrunind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca lui Civirjic Vitali organul de
urmarire penald i-a incriminat urmatoarele doua fapte:

- la 03 august 2015, Civirjic Vitali, avand scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice, in scop de profit, in urma unei intelegeri prealabile cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a organizat transmiterea prin
rutiera de pe ruta Cazaclia-Chisinau in mun. Chisinau, a substantei narcotice
,marijuana” in cantitate de 42,228 gr., ceia ce constituie proportii mari, unde a
realizat-o contra sumei de 800 lei, agentului sub acoperire Balamatiuc Victor, astfel
obtinand un profit de 800 le;

- la 09 august 2015, Civirjic Vitali, avand scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice, in scop de profit, In urma unei intelegeri prealabile cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a organizat prin intermediul
unei persoane neidentificate de organul de urmarire penala, ce se afla in regiunea
Aeroportului International Chisinau, in automobilul de model Opel Vectra n/i
GEAN 265 in calitate de pasager, comercializarea, contra sumei de 800 lei, agentului
sub acoperire Balamatiuc Victor a substantei narcotice, care conform raportului de
expertiza nr. 8050 din 01 septembrie 2015, constituie ,,marijuana” in cantitate de
7,81 gr. si ,,ulei de canabis” in cantitate de 0,82 gr., ceia ce constituie proportii mari,
astfel obtinand un profit de 800 lei.

Instanta de apel a stabilit cd, in aceasta parte (privind epizoadele din
03.08.2015 si 09.08.2015), neintemeiat apelul procurorului privind confirmarea
vinovatiei inculpatului Civirjic Vitali la coparticiparea prin organizarea de circulatiei
ilegala a drogurilor la acestea date. Or, in sustinerea acestei Invinuiri procurorul a
invocat declaratiile ofiterilor de investigatie V. Balamatiuc si V. Draganov (in
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instanta de apel fiind audiat doar martorul V. Balamatiuc) si descifrarile interpelarii
(contactarilor) telefonice dar, fara prezentarea inregistrarilor convorbirilor telefonice
pe perioada respectiva (legate de epizoadele din 03.08.2015 si din 09.08.2015). Iar,
potrivit proceselor -verbale de ridicare din 03.08.2015 (f.d.39-40, vol. I) si din
10.08.2015 (f.d.60, vol. I) obiectele care constituie droguri, au fost ridicate de la
ofiterul de investigatie sub acoperire - Balamatiuc Victor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca alte probe directe si indirecte, de
participatie inculpatului Civirjic Vitali prin organizare a transmiterii drogurilor prin
rutiera de pe ruta Cazaclia- Chisinau si prin intermediul persoanei neidentificate in
regiunea Aeroportului International Chisindu Tn mijlocul de transport Opel Vectra
GEAN265, acuzarea nu a prezentat.

Referitor la solicitarea inculpatei privind achitarea acesteia, instanta de apel a
respins, ca fiind nefondata, or, vinovatia inculpatei Dimov Liudmila in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, a fost demonstrata pe
urmatoarele probe: stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe telefonul mobil cu numarul 076088371 din data de 11.11.2015, procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2016,
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din
30.12.2015, procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 10.11.2015, procesul-verbal de ridicare din 11.11.2015,
procesul-verbal privind masurile speciale de investigatii din 11.11.2015, procesul-
verbal de perchezitie din 30.12.2015 efectuat la domiciliul lui Dimov Liudmila
amplasata in r-nul Cahul s. Moscovei, unde au fost ridicati bani dobanditi pe cale
infractionald, substante narcotice si psihotrope, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 15.07.2016, declaratiile martorilor Balamatiuc Victor si Draganov
Vadim.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile inculpatei Dimov
Liudmila precum ca nu a transmis droguri nimanui, deoarece, sustine pozitia
instantei de fond precum cé, inculpata Dimov Liudmila in cadrul urmariri penale a
recunoscut faptul cd a instrdinat substante narcotice contra sumei de 1 000 lei
agentilor sub acoperire, la Indemnul sotului sau.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificat si argumentul inculpatei cu
referire la faptul ca, temei de emitere a sentintei de condamnare a servit declaratiile
acesteia facute in cadrul urmaririi penale, precum ca aceasta ar fi recunoscut vina,
intrucat in privinta acesteia a fost aplicate masuri de constrangere psihologica,
deoarece, prin Ordonanta procurorului Procuraturii Chisindu, Oficiul Botanica
(f.d.114-115, vol. 1V) s-a examinat plangerea inculpatilor Dimov Constantin si
Dimov Liudmila precum ca acestia la data de 04.10.2017 au comunicat faptul ca au
fost presati psihic de catre colaboratorii INI al MAI si colaboratorii al organului de
urmarire penald, fiind dispusa clasarea procesului penal, in baza art.275 pct. 1) Cod
de procedura penald, din motivul ca nu exista faptul infractiunii, conforma art.286
Cod de procedura penala.

Nu a admis instanta de apel nici alegatiile inculpatei cu referire la faptul ca,
instanta de fond nu a luat in consideratie ca in ordonanta de punere sub Tnvinuire din
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02.02.2017 si in rechizitoriu, care a fost indicat ca este Invinuitd de organizarea,
pastrarea, transportarea, circulatia ilegald a substantelor narcotice cu scop de
instrainare de doua sau mai multe persoane, fara a fi indicat semnul calificativ — in
proportii mari, or, acest temei nu constituie temei de dispunerea achitarii inculpatei
Dimov Liudmila de fapta comisa care a fost dovedita prin probele sus analizate.

Instanta de apel a respins, ca fiind nefondate, argumentele partii apararii cu
referire la faptul ca, contrar prevederilor art.art.274 alin.(3), 259 Cod de procedura
penala, procurorul prin ordonanta, in perioada de 30.08.2016 — 23.12.2016 nu a fixat
termenul de urmdrire penala, astfel incalcand prevederile legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal. Prezenta cauza penala a fost disjunsa din altd cauza
penald cu nr.2015422443, in care prin ordonanta din 30 iunie 2016 a procurorului in
Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu, Liliana Rusnac, s-a dispus
prelungirea termenului de urmarire penala pana la data de 30.08.2016 (f.d.1, vol. I).
Ulterior, procurorul-adjunct al procurorului-sef al Procuraturii sectorului Botanica
mun. Chisindu, Roman Eremciuc, prin ordonanta din 23.12.2016 a dispus efectuarea
urmaririi penale de cate un grup de lucru compus din procurori si ofiter superior de
urmarire penald (f.d.4-5, vol. 1).

Totodata, instanta de apel a atestat ca, potrivit procesului-verbal de prezentare
a materialelor de urmarire penala invinuitului Dimov Constantin si aparatorului
acestuia din 26.01.2017 (f.d.188, vol. II) din partea invinuitului care a refuzat sa
semneze cat si din partea avocatului, in urma luarii de cunostintd nu au inaintat
careva cereri, demersuri sau obiectii fatd de materialele cauzei penale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificat si argumentul cu referire la
faptul ca, Dimov Constantin a fost pus sub urmarire si audiat in calitate de invinuit
anume in perioada cind nu era stabilit termen de urmarire penald, respectiv,
incalcarea mentionatda a normelor procesuale penal nu poate fi inlaturata decat prin
anularea actelor de procedura ulterioare, toate actiunile de urmarire penald urmeaza
a fi declarate nule, care a mentionat ca potrivit materialelor cauzei penale, se atesta
ca la data de 05.01.2016 Dimov Constantin prin ordonanta a fost pus sub invinuire
de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3) 217* alin.(4) lit. b), d) Cod
penal (f.d.58-59,vol.IT), in cadrul cauzei penale nr.2015422443. Ulterior din cauza
penala nr.2015422443, la data de 30.05.2016 s-a dispus prin ordonanta (f.d.1,vol.I)
disjungerea materialelor cauzei intr-o procedurd separatd, fiind atribuitd numarul
unic 2016421240 cauzei supuse judecitii. In consecintd la data de 02.02.2017,
procurorul, prin Ordonantd a dispus punerea sub invinuire a lui Dimov Constantin
de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, nu sunt intemeiate argumentele apararii privind
constatarea temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedura
penala, privind nulitatea actelor procedurale.

Instanta de apel nu a admis nici alegatiile aparatorului cu referire la faptul ca,
instanta de fond incorect a apreciat si nu a constatat neconcordantele intre
declaratiile martorilor, actiunile de urmarire penala intreprinse, lipsa unor corpuri
delicte, neveridicitatea inregistrarilor de pe CD-urile anexate la materialele cauzei,
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care privite in ansamblu cu materialele cauzei penale, nu au inlaturat dubiile in
probarea invinuirii inculpatului, lasand fara argumentare coerentd mai multe
neajunsuri, or, vina inculpatului este demonstrata prin descifrarea convorbirilor
telefonice purtate cu Dimov Liudmila, potrivit caruia, acestia au dus discutii
nemijlocit in perioada comiterii episodului infractional incriminat, iar in rezultatul
petrecerii perchezitiei la Dimov Constantin au fost ridicate obiecte utilizate la
comiterea infractiunii.

A mentionat cd, vina inculpatului Dimov Constantin este demonstratd prin
declaratiile martorului Balamatiuc Victor, care atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel a comunicat ca, Dimov Constantin era intermediarul dintre Civirjic
si Dimova, Dimov deja coordona cu Dimova vanzarea substantelor narcotice.
Asemenea martorul Draganov Vadim a declarat ca, paralel cu achizitiile de control
au fost interceptate mai multe convorbiri telefonice, atat a lui Dimova cét si a celor
2 barbati care se aflau in Penitenciarul din Leova, constatandu-se ca actiunile lui
Dimova au fost dirijate de complicii care s-a constatat a fi Dimov si Civirjic.

Instanta de apel, a precizat cd declaratiile martorilor Balamatiuc Vadim si
Draganov Vadim sunt confirmate si prin stenograma interceptarilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu numarul 076088371 din data de
11.11.2015, potrivit caruia s-a stabilit cd Civirjic Vitali apeleaza o persoana pe nume
Costea care se foloseste de nr.078539555 pentru a se intdlni cu acesta sa discute
(probabil se afla in aceiasi institutie penitenciard) si i1 trimite prin mesaj numarul de
telefon a lui Victor Balamatiuc.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului Dimov Constantin este
demonstrata si prin procesului-verbal de perchezitie din 30.12.2015 efectuatda in
incinta Penitenciarului nr.3 Leova, procesul-verbal de examinare a documentelor din
15 iulie 2016.

Astfel, actiunile inculpatului Dimov Constantin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f)
Cod penal.

La capitolul stabilirii pedepsei inculpatilor Dimov Liudmila si Dimov
Constantin, instanta de apel a considerat justificata, intemeiatd si motivata,
sanctiunea penald in forma de inchisoare, aceasta fiind corecta si proportionala, in
raport cu fapta infractionald comisa de catre inculpati, precum si urmarile
prejudiciabile.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa
inculpatului Civirjic Vitali, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, a considerat justificata aplicarea unei sanctiuni penale sub
forma de inchisoare, sanctiune care isi va atinge pe deplin si ireversibil scopul legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, in spiritul respectarii pe viitor
cu strictete a rigorilor de drept.

Cu privire la motivele invocate de partea acuzarii, avand in sustinere
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prevederile art.art.227, 229, Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare suportate de catre organul de urmarire penald in legatura cu
efectuarea achizitiei de control (din 10.11.2015 in suma de 1 000 lei) urmeaza a fi
suportate de inculpatii Civirjic Vitali, Dimov Constantin si Dimova Liudmila in mod
solidar.

Cu referire la incasarii cheltuielilor pentru achizitii de control din 03.08.2015
(in suma de 800 lei) si din 09.08.2015 (in suma de 800 lei), instanta de apel a
subliniat, in legatura cu neconfirmarea acuzarii lui Civirjic Vitali pe faptele din
03.08.2015 si din 09.08.2015, aceasta pretentie al acuzatorului de stat a fost respinsa
ca neintemeiata.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, in partea excluderii din invinuirea lui Civirjic Vitali a capetelor
de acuzare pe epizoadele din 03.08.2015 si din 09.08.2015, si dispunerea incasarii
din contul inculpatilor Civirjic Vitali, Dimov Constantin si Dimova Liudmila in mod
solidar cheltuielile judiciare in suma de 1 600 lei.

In motivarea recursului, indici ca instanta de apel a retinut doar cateva din
probele administrate de partea acuzarii, acestea fara a fi supuse coroborarii cu
celelalte probe din dosar, din care motiv considera ca concluziile instantei de apel
au un caracter generic asupra modului de cercetare si verificare a probatoriului
administrat la materialele cauzei penale.

Mentioneaza ca, contrar prevederilor art.101 Cod de procedurda penala,
instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind respingerea probelor administrate
de catre partea acuzarii §i anume: nu a tinut cont de faptul ca in cadrul perchezitiei
efectuate in Penitenciar unde se detinea Civirjic Vitali au fost ridicate un telefon
mobil si cartele SIM.

Sustine, acuzarea cd, instantele de fond gresit au conchis ca doar in prezenta
declaratiilor a doi colaboratori de politie, care afirma despre procurarea narcoticilor
de la Civirjic Vitali la data de 03 august 2015 cat si la 09 august 2015, nu este
posibild condamnarea inculpatului, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu alte
probe, si anume nu s-a stabilit participarea lui Civirjic Vitali la episoadele de
instrdinare a substantelor narcotice ce au avut loc la 03 august 2015 cat si la 09
august 2015. Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor
Balamatiuc Victor si Draganov Vadim, or, martorul Balamatiuc Victor atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul instantei de judecata a relatat ca in procesul efectuarii
actiunilor de urmarire penala au fost petrecute activitati operative de investigatie, au
efectuat 2 achizitii de control, prin intermediul rutierei au fost transmis un colet cu
haine in care erau ascunse substante narcotice marijuana. Toate actiunile au fost
coordonate prin intermediul telefonului mobil cu inculpatul Civirjic Vitali.

Considera ca, instanta de apel nu a facut o analiza obiectiva a tuturor probelor
anexate la dosar, si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, punand la baza achitarii
lui Civirjic Vitali Tn comiterea infractiunii imputate, doar probele oportune pentru
concluzia privind achitarea inculpatului Civirjic Vitali.
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Referitor la cheltuielile de judecatd in suma de 1 600 lei, precizeaza partea
acuzarii ca instanta de apel neintemeiat a dispus respingerea incasarii acestora din
contul inculpatilor, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate de catre organul
de urmarire penala 1n legatura cu efectuarea achizitiilor de control la data de 03
august 2015 cat si la 09 august 2015.

5.1. Inculpatul Civirjic Vitali, invocand temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Sustine ca, motivarea instantei de apel contravine circumstantelor reale
stabilite si probelor administrate pe parcursul judecatii.

In continuare a invocat ci, in proces nu au fost administrate probe care ar arata
direct sau indirect referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate,
epizodul din 10.11.2015, asa cum a indicat instanta de apel.

5.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Civirjic Vitali, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, avocatul a indicat ca instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta circumstantelor faptice, iar pe cale de consecintd a contribuit la
pronuntarea unei hotdrari vadit ilegale.

Sustine recurentul ca, la materialele dosarului penal nu exista nici o proba care
ar fi fost cercetatd in instanta de judecatd si prin care s-ar confirma faptul ca
inculpatul Civirjic Vitali ar fi comis infractiunea incriminatd - epizodul din
10.11.2015, asa cum a constatat instanta de apel.

Astfel, nu este clar care probe confirma fapta infractionald incriminata.

Sustine apararea ca, instanta dand o noua interpretare declaratiilor martorilor
care au fost audiati in instanta de fond si care au determinat prima instanta de a se
indoi de acuzatii si a motiva achitarea.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatului Civirjic Vitali bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii
lui Civirjic Vitali.

5.3. Avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Dimov Constantin,
a declarat recurs in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Dimov Constantin sa fie achitat, din lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii.

In argumentarea recursului, avocatul a specificat ci decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a admis 0 eroare grava,
deoarece nu a acordat deplina eficienta urmatoarelor aspecte, precum ca in perioada
30 august 2016 — 23 decembrie 2016 procurorul nu a fixat termenul de urmarire
penald, astfel incdlcand prevederile legale care reglementeazd desfasurarea
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procesului penal, or, potrivit prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural, in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act.

Prin urmare, considera ca Dimov Constantin a fost pus sub invinuire si audiat
in calitate de Invinuit anume in perioada cand nu era stabilit termenul de urmarire
penala.

In asemenea circumstante, tinind cont de faptul ca incilcarea mentionati a
normelor procesuale penale nu poate fi inlaturatda decat prin anularea actelor de
procedura ulterioare, toate actiunile de urmarire penald urmeaza a fi declarate nule,
deoarece nulitatea este o sanctiune procedurala care intervine atunci cand un act
procedural s-a indeplinit cu incalcarea conditiilor de fond si de forma, prevazute de
lege. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor realizate cu incalcarea dispozitiilor
legale, ultimele fiind lipsite de fortd juridica.

In acest sens, tinand cont de faptul c actiunile de urmarire penald au fost
efectuate Tn afara termenului de urmarire penala si, respectiv, au drept efect nulitatea,
aceastd nulitate atrage si nulitatea actelor procedurale ulterioare. Doar dupa
inaintarea referintei de cdtre partea apdrarii, dupa cercetarea probelor, de catre
procuror a fost solicitatd anexarea la materialele cauzei a unei ordonante de stabilire
a termenului de urmarire penala.

Totodata, avocatul mentioneaza ca in lipsa unor probe pertinente, concludente
si utile, instanta de apel a dat 0 apreciere gresita circumstantelor de fapt si eronat a
retinut faptul ca Dimov Constantin, a savarsit infractiunea prevazutda de art.art.42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Noteaza recurentul cd, instanta de apel gresit a apreciat §i nu a constatat
neconcordantele intre declaratiile martorilor, actiunile de urmarire penala
intreprinse, lipsa unor corpuri delicte, neveridicitatea inregistrarilor de pe CD-urile
anexate la materialele cauzei, care privite in ansamblu cu materialele cauzei penale,
nu au inldturat dubiile Tn probarea invinuirii inculpatului, ldsand fara argumentare
coerentd mai multe neajunsuri.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, n
special asupra argumentului privind achitarea inculpatului, deoarece probele
cercetate in sedinta de judecatd nu confirma vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.
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Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit
atestd ca, procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

De asemenea, recursul inculpatului cat si a apararii se intemeiazd pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald si
anume - continute in pct. 6) cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si in pct. 8) cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca,
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptatad s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si de avocatul
inculpatilor, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penalad, judecand
apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de cétre titularii
acestor cereri, Colegiul penal largit retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursurilor declarate, se constatd ca
autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul pe de o
parte sustinand ca actele cauzei demonstreaza si savarsirea de catre Civirjic Vitali a
infractiunii previazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal
(epizoadele din 03.08.2015 si 09.08.2015), pe cand apararea din contra, prezinta
versiunea potrivit careia probele administrate de cétre instantele de fond nu confirma
de fapt nici vinovatia inculpatilor Civirjic Vitali si Dimov Constantin in savarsirea
infractiunii previzute de art.art.42 alin.(3), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
considerandu-i nevinovati.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
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partile n proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cda probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala,
iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal largit atest c4, la solutionarea cauzei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Civirjic Vitali in savarsirea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, epizodul din
10.11.2015, precum si de achitare a acestuia de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii previzute de art.art.42 alin.(3), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal
(epizoadele din 03.08.2015 s1 09.08.2015), cat si recunoasterea vinovatiei
inculpatului Dimov Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs atestd ca acuzatorul de stat isi manifesta
dezacordul cu faptul achitarii inculpatului Civirjic Vitali 1n savarsirea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(3), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal (epizoadele din
03.08.2015 s1 09.08.2015), sustinand in acest sens ca instantele de fond au omis din
circumstantele cauzei sd deduca faptul, cd potrivit declaratiilor martorului
Balamatiuc Victor, care, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul instantei de
judecatd a relatat ca in procesul efectuarii actiunilor de urmdrire penald au fost
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petrecute activitati operative de investigatie, efectuand doua achizitii de control, prin
intermediul rutierei a fost transmis un colet cu haine in care erau ascunse substante
narcotice marijuana. Toate actiunile au fost coordonate prin intermediul telefonului
mobil cu inculpatul Civirjic Vitali.

Raportand aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
largit constatd cd, instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate,
apreciind just ca probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de catre Civirjic
Vitali la coparticiparea prin organizarea de circulatiei ilegalda a drogurilor privind
epizoadele din 03.08.2015 si 09.08.2015, or, in sustinerea acestei Invinuiri
procurorul a invocat declaratiile ofiterilor de investigatie V. Balamatiuc si V.
Draganov (in instanta de apel fiind audiat doar martorul V. Balamatiuc) si
descifrarile interpelarii (contactarilor) telefonice dar, fard prezentarea inregistrarilor
convorbirilor telefonice pe perioada respectiva (legate de epizoadele din 03.08.2015
si din 09.08.2015), iar, potrivit proceselor -verbale de ridicare din 03.08.2015
(f.d.39-40, vol. I) si din 10.08.2015 (f.d.60, vol. 1) obiectele care constituie droguri,
au fost ridicate de la ofiterul de investigatie sub acoperire - Balamatiuc Victor,
mentiondnd ca alte probe directe si indirecte, de participatie inculpatului Civirjic
Vitali prin organizare a transmiterii drogurilor prin rutiera de pe ruta Cazaclia-
Chisinau si prin intermediul persoanei neidentificate in regiunea Aeroportului
International Chisinau in mijlocul de transport Opel Vectra GEAN265, acuzarea nu
a prezentat.

Cu referire la criticele invocate de inculpat cat si de partea apararii sub
aspectul pct. 8 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicad a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta 1-a achitat pe Civirjic Vitali de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit.
b), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, totodata
recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3),
217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal pe Dimov Constantin.

La randul sau, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate
de catre procuror si de catre avocatul inculpatilor a ajuns la concluzia ca prima
instantd gresit a dispus achitarea inculpatului Civirjic Vitali de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod
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penal, epizodul din 10.11.2015, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
din care motiv instanta de apel a casat partial sentinta primei instante, in privinta
inculpatului Civirjic Vitali, si rejudecand cauza, 1-a recunoscut vinovat si condamnat
pe Civirjic Vitali in baza art.art.42 alin.(3), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a dat o argumentare
amplad solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat demonstreaza
prezenta elementelor de organizarea si dirijarea procurarii, pastrarii, transportarii,
distribuirii si punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, in scop de
instrainare, conform indicilor calificativi: savarsit de mai multe persoane, in
proportii mari, pe faptul din 10.11.2015, stabilind cd vinovétia acestuia in comiterea
infractiunii imputate, epizodul din 10.11.2015, bazandu-se pe declaratiile martorilor:
Balamatiuc Victor, Draganov Vadim, iar declaratiile martorilor Balamatiuc Victor
si Draganov Vadim, sunt demonstrate prin interceptarea mai multor convorbiri
telefonice a lui Dimov Liudmila, Dimov Constantin si Civirjic Vitali, raportul
ofiterului de investigatii Balamatiuc Victor din 24.07.2015, stenogramele
interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu numarul
076088371 din 21.08.2015, din 03.11.2015, 04.11.2015, si 11.11.2015, procesul-
verbal privind masurile speciale de investigatii din 11.11.2015, procesului-verbal de
perchezitie din 30.12.2015, efectuatd in Penitenciarul nr.3 Leova, la locul de trai a
condamnatului Civirjic Vitali.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la judecarea apelurilor declarate,
instanta de apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal puncteaza, cd instanta de apel s-a
expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4.1 al acestei decizii,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi ci, argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, Intrucat vinovatia lui Civirjic Vitali si Dimov Constantin
in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil din probele
acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Referitor la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel privind
respingerea solicitarii procurorului de incasare din contul lui Civirjic Vitali, Dimov
Constantin s1 Dimov Liudmila in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
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de 1 600 lei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a interpretat si
a aplicat in acest sens prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptiec Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul
Civirjic Vitali, de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Civirjic Vitali
si de catre avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Dimov Constantin,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie
2020, in cauza penala in privinta lui Civirjic Vitali xxxx, Dimov Constantin Xxxx si
Dimov Liudmila xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Guzun lon

Boico Victor
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