Dosarul nr. 1¢s-285/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea avocatului partii vatamate OCN ,,Ideal Credit” SRL, lulian
Timotin, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatului

lacobin Dmitrii, invinuit
in baza art. 251 Cod penal,

constata:

1. Avocatul partii vatamate OCN ,,Ideal Credit” SRL, Iulian Timotin, a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere in care solicita stramutarea judecarii cauzei penale
in privinta inculpatului lacobin D., invinuit pe art. 251 Cod penal, de la Judecdatoria
Soroca, sediul Floresti la Judecatoria Soroca, sediul Central.

Motivul invocat este ca dosarul se afla in instantd mai mult de 12 luni, urmatoarea
sedintd de judecatd este pentru 29.03.2022. Deoarece in Judecatoria Soroca, sediul
Floresti activeaza doar doi judecatori, examinarea cauzei este imposibila in termeni
rezonabili, imprejurari care duc la depasirea termenilor prevazuti la art. 60 Cod penal.
Faptul ca prima sedintd de judecatd la noul judecator a fost fixatd peste 6 luni, nu
garanteaza cd urmatoarea nu va fi fixata iardsi peste 6 luni, din motiv cd nu sunt
suficienti judecatori, iar Ccei care exercita actualmente functia sunt pusi in situatia de a
examina toate dosarele redistribuite, precum si cele care parvin pe rol.

2. Solutionand cererea nominalizata, Colegiul Penal concluzioneaza cd aceasta
urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurda penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altad instantd egala
in grad, in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea ei rapida si se asigura
desfasurarea normald a procesului.

Sub acest aspect se atesta, insa, ca argumentele invocate de avocat si reproduse la
pct. 1. din prezenta incheiere, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun
temei de drept, din categoria celor enuntate, pentru straimutarea cauzei penale la o alta
Instanta egala in grad.



Mai mult, potrivit art. 1 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76 din 21.04.2016, cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti,
Jjudecatoriile Floresti si Soroca au fuzionat prin contopire formand Judecatoria Soroca.
Judecatorii judecatoriilor fuzionate se considera judecéatori ai judecatoriilor nou-create.

Totodata, art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie clar ca Curtea Suprema
de Justitie poate stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o
alta instanta egald in grad.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal,

dispune:

Respingerea cererii avocatului partii vatamate OCN ,,Ideal Credit” SRL, Iulian
Timotin, despre stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui lacobin Dmitrii,
invinuit pe art. 251 Cod penal, de la Judecétoria Soroca, sediul Floresti la Judecatoria
Soroca, sediul Central.

Incheierea este irevocabild, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



