Dosarul nr.1ra-1612/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Doras Roman, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Doras Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat XXXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.012021 — 05.03.2021;
Instanta de apel: 22.03.2021 — 21.04.2021,
Instanta de recurs: 05.07.2021-10.11.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2021,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Dorag Roman Xxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu executarea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Doras Roman in bugetul de stat suma de 3 140
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dorag Roman XXXXX,
la 01 noiembrie 2020, aproximativ la ora 15:00, actionand cu intentie directa, dand-u-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazind urmarile lor,
urmarind scopul cauzdrii vatamarii intentionate grave, a integritatii corporale sau a
sanatatii, in timp ce se afla in scara blocului locativ amplasat in XXXXX, in urma unui
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conflict iscat cu cet. lordachi Gheorghe, primul a aplicat fatd de ultimul mai multe
lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr.202003C2987 din 23 decembrie 2020: Trauma craniu-cerebrala
deschisa: excoriatie parietal, echimoze periorbitale, plaga contuza supraorbital
dreapta, fractura oaselor nazale fara deplasare, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura liniard a bazei craniului, hemoragii subdurale insulare temporo-
pariaetal dreapta si frontal bilateral, hemoragii subarahnoidiene frontal bazal bilateral
si occiptal stanga. Trauma a fost produsda prin actiunea traumaticd cu un corp
contondent sau la lovirea de acesta, posibil in circumstantele cunoscute din ordonanta,
conform datelor investigatiei histologice este vitald, are vechimea de 3 - 4 sdptamani
pana la deces si se calificd ca vatamare corporald grava, conform criteriului pentru
viata. Trauma inchisa a toracelui: fracturi costale 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta. Trauma
a fost produsa prin actiunea traumatica cu un corp contondent sau la lovirea de acesta,
posibil in circumstantele cunoscute din ordonantd, conform datelor investigatiei
histologice este vitala, are vechimea de 3-4 saptdmani pand la deces, la persoane vii
de obicei conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si conform acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporala medie. Reiesind din caracterul si localizarea
leziunilor depistate, formarea acestora ca rezultat al auto agresiunii sau la cadere din
pozitie ortostaticd se exclude. Leziunile depistate nu au legdtura cauzald cu decesul.

Astfel prin actiunile sale Doras Roman a comis infractiunea prevazuta de art.151
alin.(1) Cod penal, adicd vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Negru Olesea in interesele inculpatului Doras Roman, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de
libertate - cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea, apelantul a invocat ci prima instanti nu a tinut cont de faptul ca,
Doras Roman la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este angajat si la locul de
munca la fel se caracterizeaza pozitiv, locuieste cu familia, anterior procesului
respectiv in vizorul organelor de drept nu a fost, nu a fost implicat nici macar in
careva cauze contraventionale sau conflict, prejudiciul cauzat partii vatamate a
recuperat, a manifestat cainta activa, a contribuit la elucidarea circumstantelor cauzei,
cauza penald la solicitarea inculpatului, a fost examinatd in ordinea prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala, astfel pedeapsa aplicatd fiind una disproportionat
de aspra.

Partea apararii a mentionat ca instanta de judecata, la individualizarea pedepsei,
urma sa constate posibilitatea reeducarii inculpatului cu aplicarea prevederilor art.90
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Cod penal, fara izolarea lui de societate, tinand-se cont de circumstantele cauzei, de
atitudinea inculpatului fatd de fapta comisd, de circumstantele ce caracterizeaza
persoana acestuia, de circumstantele cauzei in totalitate.

3.2. Avocatul Timotin Iulian in interesele succesorului partii vatadmate Iordachi
Svetlana a declarat apel, solicitand casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instanta prin care, inculpatului Doras Roman
sd-1 fie stabilitd o pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
dispunerea admiterii integrale a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in
suma de 200 000 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicati, mentionand ci
inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedura art.364! alin.(8) Cod de
procedura numai cu scopul de a se eschiva de la o pedeapsa penalda mai grava, or
aceste circumstante se probeaza prin faptul, cd inculpatul nu a intreprins nici o actiune
in vederea recuperarii prejudiciului atat material, cat si moral. De catre inculpat nu a
fost intreprinsd nici o actiune in vederea solicitarii scuzelor de la succesorul partii
vatamate.

Toate aceste circumstante si denotd faptul cd, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale intr-0 procedura speciald numai cu scopul eschivarii de la o pedeapsa
penald mai grava.

Avocatul considera ca instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii si
nu si-a argumentat solutia privind aplicarea unei pedepse sub limita prevazuta de
sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala.

Totodata, apelantul a invocat ca instanta de apel urmeaza sa se expuna si sa
dispund incasarea de la inculpatul Doros Roman prejudiciul moral in suma de 200 000
lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Olesea Negru in interesele
inculpatului.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Timotin Iulian in interesele
succesorului partii vatamate lordachi Svetlana, casata partial sentinta in latura civila,
cu pronuntarea unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a admis partial actiunea civila depusa de catre avocatul Timotin Iulian in
interesele succesorului partii vatamate lordachi Svetlana si s-a dispus incasarea de la
Doras Roman, in beneficiul succesorului partii vatdmate lordachi Svetlana a
despagubirilor pentru prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
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sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedurd simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinutd de catre
prima instanta, este in concordanta cu circumstantele stabilite si probele administrate
in cauzd, analizate In cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
in partea individualizarii pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave prin
prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul cad infractiunea a fost savarsitd din
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a mai fost judecat.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege - nu s-a constatat, or toate circumstantele cauzei au
fost luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza céreia a fost condamnat.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut -
cainta sincera.

Circumstante agravante, in privinta inculpatului, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, tindnd cont de gravitatea si
esenta faptei comise, corectarea inculpatului fiind posibila doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, pedeapsa stabilita fiind apta de a indeplini functiile
si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cu referire la solicitarile partii apararii, ct si a inculpatului Doras Roman de a fi
aplicata suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
motivele invocate referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia
sunt bazate pe unele si aceleasi circumstante §1 anume: cdinta sincera a inculpatulut,
lipsa circumstantelor agravante, nu a fost implicat in cauze contraventionale sau alte
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situatii de conflict si necesitatea eliberarii inculpatului in vederea acordarii

Instanta de apel a retinut ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia

In acest sens, instanta de apel nu a retinut careva circumstante suplimentare in
baza cdrora ar putea sa-si motiveze solutia privind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Dorag Roman, or circumstantele ce tin de
faptul, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a
cait de cele comise - au fost retinute deja la stabilirea cuantumului pedepsei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu poate retine ca circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinei indicate de aparatorul inculpatului, deoarece i s-ar acorda o dubla
valenta juridica, si nu poate fi valorificata ca circumstanta atenuanta pentru aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal

Mai mult, recunoasterea vinei si cdinta sincera au atras incidenta procedurii
simplificate, fiind conditii la aplicarea prevederilor art.364% CPP, respectiv fiindu-i
redus termenul de pedeapsa stabilitd inculpatului.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, pentru a fi atins scopul legii penale,
urmeaza a se interveni promt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, cat si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise
pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni. O
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Referitor la apelul avocatului Timotin Iulian in interesele succesorului partii
vatamate lordachi Svetlana, prin care s-a solicitat incasarea din contul inculpatului
Doras Roman - prejudiciul moral in suma de 200 000 lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 10 000 lei, instanta de apel a constatat ca, actiunea civila nu a fost inaintata in
cadrul urmariri penale si nici in instanta de fond, iar succesorul partii vatamate a
motivat prin faptul, ca nu cunostea procedura, iar avocatul nu i-a adus la cunostinta la
etapele nominalizate.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art.2036 alin.(1)-(5) Codul civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabilda la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

In conformitate cu art.2037 alin.(1) - (3) Cod civil, mirimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
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care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
de viatda familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatdmate. La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Asadar, instanta de apel a retinut cd in urma actiunilor inculpatului, familiei
defunctului i-au fost cauzate suferinte psihice, determinate de caracterul vatamarilor
corporale si consecintele acesteia.

Prin urmare compensarea prejudiciului moral trebuie sa fie echitabila si
proportionala intinderii suferintelor cauzate (acestea fiind imposibile de a fi reparate
prin echivalent banesc), Tnsa instanta a considerat ca suma solicitatd de succesorul
partii vatamate in cuantum de 200 000 lei, ca fiind exagerata si a dispus Incasarea
sumei de 30 000 lei.

La determinarea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a atras atentia
si la nivelul de trai si cosul minim de consum, astfel incurajand si dand posibilitate
reald inculpatului pentru a repara prejudiciul moral cauzat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci o eventuald despagubire
mai micd ar contraveni legislatiei nationale si Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudentei CtEDO, potrivit
carora instanta are obligatia de a asigura o satisfactie morald pe baza unor aprecieri in
echitate.

Totodata, instanta de apel a dispus incasarea de la Doras Roman, in beneficiul
succesorului partii vatdmate lordachi Svetlana cheltuieli pentru asistentd juridica in
marime de 5000 (cinci mii) lei, apreciind cd suma de 10 000 lei solicitatd este
exagerata si marita Tn raport cu actiunile avocatului in prezenta cauza penald, care a
intocmit cererea de apel, participand doar la judecarea cauzei in ordine de apel.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Doras Roman, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 7), 16) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat partea aparirii a mentionat c, nu este clar
care anume carente a stabilit instanta in ,,personalitatea inculpatului”, or la materialele
cauzei au fost prezentate dovezi cd Doras Roman la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este angajat si la locul de munca este apreciat si la fel se caracterizeaza
pozitiv, locuieste cu familia, anterior procesului respectiv in vizorul organelor de
drept nu a fost, nu a fost implicat nici macar in careva cauze contraventionale sau
situatii de conflict, prejudiciul cauzat partii vatamate a fost recuperat, nefiind inca
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solicitat si determinat cuantumul acestuia. A manifestat cainta activa, a contribuit la
elucidarea circumstantelor cauzei, iar cauza penald nominalizatd, la solicitarea
inculpatului, a fost examinatd in ordinea prevazuti de art.364! Cod de procedura
penald. Considera ca instanta de apel nu a argumentat suficient irationalitatea aplicarii
art.90 Cod penal.

La fel, recurentul sustine ca instanta de apel a admis apelul in latura civila si s-a
expus asupra actiunii civile, insd nici la urmarirea penald, nici in instanta de fond
careva actiune civila nu a fost inaintata, succesorul partii vatamate nu a indicat asupra
existentei careva prejudiciu, astfel incat inculpatul a decis a efectua in adresa acestuia
plati (bonuri care au fost anexate la materialele cauzei) reiesind din disponibilitatea sa.

Latura civild la examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost pusa in discutie si
respectiv in dispozitia instantei de fond nu se regdsesc careva solutii referitor la latura
civila. In situatia admiterii apelului in aceasta parte inculpatul evident a fost pus intr-0
situatie net dezavantajata in asigurarea dreptului sau la aparare.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitdind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacad aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturdnd continutul recursului, Colegiul penal retine ca, de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 7) si 16) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia or1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 7)
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instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv;
16) norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Colegiul penal conchide, cd acestea sunt nefondate si urmeazd a fi respinse din
considerentele descrise in continuare.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta
ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se
pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate §i cercetate In prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Instanta de recurs considera ca, temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus la respingerea apelului.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Colegiul penal retine ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364* Cod
de procedurd penald, prin urmare, prima instantd a admis aceastd solicitare si a
examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin.(8) art.364! Cod
de procedurd penala, cat si prevederile art.75 Cod penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In prezenta cauza supusi judecdrii, instanta de apel a retinut ca, infractiunea
comisa de inculpatul Doras Roman, prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, prevede
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pedeapsa cu inchisoare de la 5 ani la 10 ani, si conform art.16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel
mentinand sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a
retinut cd aceasta instanta a acordand deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75,
Cod penal, respectind prevederile art.364! Cod de procedura penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului Incriminat.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de procedurd penald, tinind
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele aparatorului
precum ca, instanta de apel a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale si nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prezente In cauza precum recunoasterea vinei,
cainta sincera, lipsa antecedentelor penale, recuperarea prejudiciului, or
circumstantele invocate au fost luate in consideratie de catre instantele de fond la
stabilirea cuantumului pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ca, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la
caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei §i nicidecum nu o obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor in care
poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept
al vinovatului, ci o facultate pentru instanta judecatoreasca, care este liberd sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Din speta datd, rezultd ca instanta de apel a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita, motivand solutia adoptata si indicand din care motive
a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a COmis eroarea
de drept la care face referinta partea apararii si, deci, nu persista temeiul de casare a
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solutiei adoptate si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.7) Cod de procedura
penald, invocata in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau
apelul a fost introdus tardiv, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul a invocat
eroarea respectiva pur declarativ fara a o descrie detaliat. Ca urmare instanta de recurs
nu va examina cauza prin prisma pretinselor erori, intrucat instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, astfel, instanta nu are competenta de a
completa din oficiu un recurs nemotivat.

Referitor la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, la fel nu poate fi retinut, deoarece acest temei poate fi
invocat atunci cdnd norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie
in cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 11 revine recurentului, care
prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza, insa din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul
face trimitere la temeiul de casare stipulat de art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura
penala, insa nu aduce careva argumente ce 1-ar fonda.

De asemenea, instanta de recurs atestd faptul ca, criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.5.1. din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs
o insuseste si a carei reiterare nu se mai impune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedurda penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe
care se Intemeiazd solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicit CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului Doras Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Doras Roman XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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