Dosarul nr. 1ra-1476/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de catre
avocatul Baran Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Secrieru Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In 5. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2019 - 09.11.2020;
Instanta de apel: 01.12.2020 - 15.03.2021;
Instanta de recurs: 02.06.2021 — 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 noiembrie 2020, a
fost recunoscut vinovat si condamnat Secrieru Mihail :

- 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal, la 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.175 Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 4 ani.

S-a incasat, din contul inculpatului Secrieru Mihail in beneficiul statului
suma de 1 718 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare .

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Toderici Maria
in numele minorei Toderici Alina.

S-a incasat de la Secrieru Mihail suma de 6 500 lei cu titlu de prejudiciu
material, in beneficiul partii vatamate Toderici Maria si suma de 10 000 lei cu titlu
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de prejudiciu moral, in beneficiul partii vatamate Toderici Alina, prin
reprezentantul legal al minorei..

S-a incasat, din contul inculpatului Secrieru Mihail in beneficiul partii
vatamate Toderici Maria suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Secrieru
Mihail, pe 23 noiembrie 2018, la aproximativ ora 16:00, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie, a patruns in
domiciliul lui Toderici Maria din s. XXXXX, fara de a avea consimtamantul
acesteia.

Tot el, pe 23 noiembrie 2018, dupa ora 16:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliul lui
Toderici Maria din s. XXXXX, profitdnd de faptul ca nu era nimeni din persoanele
mature la domiciliu, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de
imposibilitatea minorei Toderici Alina de a se apara si de a-si exprima vointa,
despre care cu certitudine cunostea ca nu a Implinit varsta de 16 ani, manifestand
un comportament de intimidare, contrar vointei acesteia a sarutat-o pe buze si a
atins-o in mod indecent cu mana la piept, astfel creand o atmosfera neplacuta si
umilitoare pentru minora, in rezultat ultima s-a stresat si a inceput sa tremure
simtind un sentiment de rusine, astfel, cauzandu-i suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin - Violarea de domiciliu, si anume patrunderea in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia” si infractiunea prevazuta de art.175 Cod penal,
individualizata prin — ,,Actiuni perverse, si anume actiunile perverse savarsite fata
de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in atingeri indecente si in actiuni cu caracter sexual”.

3. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea celor solicitate, avocatul a indicat ci, in sedintele de judecati
s-a constatat ca el se afla, pana la caz, in relatii bune de vecinatate si rudenie cu
familia Toderici. Toderici Maria si el se adresau unul la altul ,,cumatru”. Intrarea in
gospodirie a fost fird preintdmpinare sau invoire. In ospetie unul la altul intrau
aproape in fiecare zi. Careva interdictii de a intra in gospodarie nu au fost.

Pe 23 noiembrie 2018, la aproximativ ora 16:00, neaviand careva
impedimente la intrare si ramanerea in gospodaria lui Toderici Maria, a intrat in
aceasta gospodari pentru a intreba de sotul lui Toderici Maria. Deoarece nimeni nu
a raspuns, a intrat in casa. Dupa o discutie cu Toderici Alina, intelegand ca stapanii
casei nu sunt pe teritoriul gospodariei, a parasit gospodiria in cauzi. In aceste
conditii, careva drepturi patrimoniale a lui Toderici Maria nu au fost incalcate. La
fel si solicitarea de a parasi domiciliul din partea lui Toderici Maria sau unui alt
membru al familiei nu a avut loc.

Totodata, in sedintele de judecata s-a constatat ca el fata de minora Toderici
Alina se adresa ,,finuta” si o aprecia ca pe o ruda si copil. Careva incidente pana la
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caz sau dupa caz nu au avut loc. In timpul discutiei, din 23 noiembrie 2018 ora
16.00, despre prezenta sau absenta in gospoddrie a unui matur, din drag, ca de
obicei, a sarutat-o pe Alina si a imbratisat-o. Careva discutii incidente nu au avut
loc. Posibil din imprudenta, a atins cu mana sanii Alinei.

De asemenea, avocatul a relatat cd, a avut loc doar un sarut si imbratisare cu
Toderici Alina, fara cuvinte indecente, propuneri, actiuni de dezgolire, discutii cu
caracter obscen, prezentarea unor spectacole pornografice. Chiar daca sa fie luate
in consideratie declaratiile partii vatamate, se observa cd a avut loc adresarea
finuta” si doar un sirut si o imbratisare. In timpul imbratisarii a fost atinsa posibil,
neintentionat, la piept. Dupd aceasta nu au mai avut loc discutii de acest gen.
Insistenta de care este nevoie in scopul legii penale, pentru a atinge scopul
satisfacerii poftei sexuale, nu a avut loc, iar componenta infractiunii prevazute de
art.175 Cod penal nu poate avea loc.

Mai mul, chiar daca ar fi avut loc fapta expusa in invinuire si rechizitoriu,
poate fi vorba despre o oarecare hartuire dar nicidecum de actiuni perverse.

La fel, a atras atentia ca, in casda mai era un copil minor, iar actiunile sale au
fost atat de evidente, ca vorbesc doar de lipsa unor scopuri de satisfacere a poftei
sexuale, mai ales in mod pervers. Luand in consideratie caracteristica sa, studiile,
lipsa incalcarilor penale si contraventionale, ar fi cel putin straniu, dacd el ar
comite fapta in care este acuzat.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2021, apelul avocatului a fost admis, casata partial sentinta, In latura penald, in
partea stabilirii pedepsei penale pe episodul infractiunii prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal de invinuire a inculpatului in baza art.179 alin.(1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penalda pe temeiul expirarii termenului
prescriptiei raspunderii penale, prevazute de art.60 Cod penal.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedintele de judecatd a instantei de fond, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitdtii si corobordarii reciproce. Instanta de apel a constat ca instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, actiunile
inculpatului Secrieru Mihail corect fiind calificate in baza indicilor calificativi ai
infractiunilor prevazute de art.art.179 alin.(1), 175 Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa potrivita gravitatii infractiunilor comise.

Cat priveste solicitarea inculpatului Secrieru Mihail de pronuntare a unei
sentinte de achitare, s-a constat ca cerinta nu este intemeiata. Versiunile de aparare
a inculpatului nu pot fi retinute de instanta de apel, fiind contrazise de amplul
material probator anterior prezentat. Instanta de fond a stabilit iIn mod intemeiat ca
actiunile inculpatului Secrieru Mihail purtau un caracter infractional, cert a fost
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constatat cad Secrieru Mihail a patruns ilegal in domiciliul lui Toderici Maria situat
in XXXXX, fard consimtamantul acesteia, cat si faptul ca Secrieru Mihail stiind cu
certitudine ca Toderici Alina nu a Tmplinit varsta de 16 ani, profitand de faptul ca
persoanele mature nu erau la domiciliu, a savarsit actiuni perverse fatd de partea
vatamata, manifestind un comportament de intimidare, contrar vointei acesteia, a
sdrutat-o pe buze si a atins-0 in mod indecent cu méana la piept, creand o atmosfera
neplacutd si umilitoare pentru minora Toderici Alina.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect si in deplind masura a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond in privinta lui Secrieru Mihail in baza art.175 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, este una intemeiatd si isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale, de corectare si reeducare a inculpatului. La pronuntarea sentintei instanta
de fond pe baza probelor administrate la dosar a dispus ca, Secrieru Mihail este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In aceasta ordine de idei, instanta de apela a notat cd, in sedinta instantei de
apel procurorul a mentionat, referitor la stabilirea pedepsei in baza art.179 alin.(1)
Cod penal, ca a expirat termenul tragerii la raspundere penala a lui Secrieru Mihail.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.60 Cod penal, infractiunea fiind
comisa la data de 23 noiembrie 2018, din momentul comiterii infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal a trecut o perioadd mai mare de 2 ani, si
tinand cont de prevederile art.60 Cod penal, instanta de apel a considerat de a
inceta procesul penal intentat in privinta lui Secrieru Mihail pe art.179 alin.(1) Cod
penal, in baza art.332 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 16 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului cu trimitere la prevederile art.art.389 si 285 alin.(7)
Cod de procedura penald, procurorul a indicat ca, in spetd, inculpatul Secrieru
Mihail nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.() Cod penal si nu si-a expus in mod expres optiunea privind incetarea
urmadririi penale sau liberarea de raspundere in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului.

Mai mul, a indicat ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece
instanta de apel a admis gresit apelul, urmand a fi mentinuta solutia primei instante
de condamnare, cu liberarea inculpatului Secrieru Mihail de pedeapsd penala,
solutie ce corespunde prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.
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5. 1. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, pe 23 noiembrie 2018 la
aproximativ ora 16:00, neavand careva impedimente la intrare si ramanerea in
gospodaria lui Toderici Maria, inculpatul a intrat in gospodaria ultimei pentru a
intreba despre sotul lui Toderici Maria. Deoarece nimeni nu a raspuns, a intrat si in
casa. Dupa o discutie cu Toderici Alina, Intelegand ca stapanii casei nu sunt pe
teritoriul gospodariei, a parasit gospodarie in cauza. Careva drepturi patrimoniale a
lui Toderici Maria nu au fost incalcate. La fel si solicitarea de a parasi domiciliul
din partea lui Toderici Méria sau unui alt membru a familiei nu a avut loc.

Componenta infractiunii violarea de domiciliu, adica ,,patrunderea sau
ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei”, nu a avut loc.

Referitor la doilea capat de acuzare a indicat ca, cu Toderici Alina a avut loc
doar un sdrut si imbratisare, fara cuvinte indecente, propuneri, actiuni de dezgolire,
discutii cu caracter obscen, prezentarea unor spectacole pornografice. Chiar daca ar
fi luate in consideratie declaratiile partii vatamate Toderici Alina se vede cd a avut
loc adresarea ,,finuta" si doar un sarut si o imbratisare. In timpul imbratisarii a fost
atinsa, posibil neintentionat, la piept. Dupa aceasta, nu au mai avut loc discutii de
orice gen. Insistenta, de care este nevoie in scopul legii penale, pentru a atinge
scopul satisfacerii poftei sexuale, nu a avut loc.

Mai mult, conform pct.1 lit. (c) din Hotararea al Plenului CSJ, satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse reprezintd practicarea de acte sexuale nefiresti,
care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite procedee (anal-
genitale, oral-genitale, oral-anale), intre persoane avand apartenenta sexuala
diferita. Asa ceva, nici in actul acuzarii, nu a avut loc. Deci din start, componenta
infractiunii prevazute de art.175 al Codului penal nu poate avea loc.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Baran
Victor in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Baran Victor in
numele inculpatului.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, in cazul in care se constatd ca
recursul nu este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotdrarea atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Potrivit recursului declarat de catre partea apararii se semnaleaza temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala care stabilesc ca,
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, 12) cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca,
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal largit constatd ca, preponderent argumentele formulate de
aparare se refera la modalitatea de apreciere a probelor, de catre instantiile de
judecatd inferioare care au dus la condamnarea inculpatului.

La acest punct de analizd, instanta de recurs mentioneaza ca, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncad depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeazad pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la
invinuirea imputatd acestuia prin actul de invinuire si sesizare a instantei.

De asemenea, la argumentele avocatului invocate in cererea de recurs
privind modul de retinere a circumstantelor de fapt de catre instanta de apel,
Colegiul penal largit subliniazd ca, instanta de apel a dat 0 apreciere
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.4,
concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai
impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei
din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din C{tEDO, desi obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
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instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta.

In ceea ce priveste argumentele recurentului, sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art.427 alin. (1) pct.12) Cod de procedurd penald, prin care isi
exprima dezacordul cu calificarea actiunilor sale de catre instantiile ierarhic
inferioare, deoarece invinuirea expusa in rechizitoriu poate fi atribuitd la
infractiunea de hartuire sexuala prevazuta de art.173 Cod penal si nici de cum la
cea prevazutd de art.175 Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca fiind corecte constatarile instantei de apel cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.art.175, 179 alin.(1) Cod
penal, deoarece vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare atat prin declaratiile
partii vatamate, cat si prin alte probe directe Tn constatarea circumstantelor cauzei
si care indica cu certitudine la vinovatia inculpatului, coroborandu-se pe deplin cu
declaratiile martorului Toderici Ion date in sedintele de judecata, procesul-verbal
de sesizare din 26 noiembrie 2018 (v.1 f.d.5), informatia telefonica parvenita la IP
Cantemir din 26 noiembrie 2018, (v.1 f.d.7), proces-verbal de cercetarea la fata
locului din 26 noiembrie 2018 ( v.1 £.d.8 -12), concluzia pedagogului Gonta Ana
(v.1 .d.47), raportul de expertiza judiciarda nr.201913D0025 din 15 februarie 2019
(v.1 £.d.50-51), caracteristica psihopedagogica a elevei clasei a VI Toderici Alina
din 18 aprilie 2019 (v.1 f.d.69), raportul de expertiza judiciara nr.201935A0164
din 02 mai 2019 (v.1 £.d.75-77).

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiald a
hotararii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel.

Drept temei pentru declararea recursului, titularul acestuia, facand trimitere
la prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 16 Cod de procedura penald, intervine cu
solicitarea de a fi casatda decizia instantei de apel si mentinuta sentintei de
condamnare in baza art.179 alin.(1) Cod penal, cu eliberarea de pedeapsa penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele expuse de acuzatorul de stat,
Colegiul penal largit statueaza asupra admiterii recursului, cu casarea partialda a
sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 09 noiembrie 2020 in latura
stabilirii pedepsei in baza art.179 alin.(1) Cod penal si deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2021, in latura penald in partea incetarii
procesului penal in baza art.179 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea eliberarii de
pedeapsa penald in temeiul art.60 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu expirarea
terminului de prescriptie.



Reiesind din materialele cauzei instanta de recurs atestd, ca desi instanta de
apel a stabilit corect toate circumstantele de fapt, vinovatia si calificarea
infractiunii incriminate inculpatului, totusi instanta de apel nu a luat in consideratie
toate aspectele de drept si neintemeiat a incetat procesul penal in privinta
inculpatului Secrieru Mihail.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit noteaza ci, de la savarsirea
infractiunii usoare — 23 noiembrie 2018, pana la pronuntarea sentintei (09
noiembrie 2020), inca nu expirase termenul de prescriptic de 2 ani, prevazut la
art.60 Cod penal, astfel, Secrieru Mihail corect a fost condamnat, in prezenta cauza
penala de catre prima instanta.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, la data pronuntarii hotararii instantei
de apel (15 martie 2021), intervenise termenul de prescriptiec de tragere la
raspundere penald a inculpatului, prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si
astfel urma a fi eliberat de pedeapsa penala in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Insa, contrar acestor prevederi instanta de apel a indicat in dispozitivul
deciziei ca: ,,Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Secrieru Mihail pe
episodul infractiunii prevazute de art. art.179 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazute de art.60 Cod penal”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel dupa ce a constatat
in rezultatul cercetarii judecdtoresti vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
penale pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si conditiile in care, termenul

de prescriptie de tragere la rdspundere penala a expirat, urma sa fie condamnat, cu
liberarea de pedeapsa penala si nici de cum sd Inceteaza procesul penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriati.

Aceastd solutia este Intemeiatd pe art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de
procedura penald care prevede ca sentinta de condamnare se adopta ,,3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expiririi termenului de prescriptie".

Mai mul, Colegiul penal largit tine sa accentueze ca, potrivit prevederilor
art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art.275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.




Aici urmeaza a sublinia ca, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpatul Secrieru Mihail a pledat nevinovat, aducand in acest sens diferite
argumente, iar aceasta pozitic a inculpatului contravine din start prevederilor
art.332 alin.(5) Cod de procedura penald si denota imposibilitatea incetarii
procesului penal in sedinta de judecatda, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel cu privire
la Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Secrieru Mihail din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, este gresita si
nu poate fi mentinuta, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate.

In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pect.1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Baran
Victor in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 09 noiembrie 2020 in latura stabilirii pedepsei in baza art.179
alin.(1) Cod penal si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
martie 2021, in latura penala in partea incetarii procesului penal in baza art.179
alin.(1) Cod penal, rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, prin
care.

Secrieru Mihail XXXXX recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal se elibereaza de pedeapsa penala in temeiul
art.60 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Guzun lon



