Dosarul nr. 1ra-1614/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Pinzaru Angela, de catre inculpatul Achimov Igor si de catre avocatul
acestuia Movila Corina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui

Pinzaru  Angela XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX si
domiciliatd In XXXXX.

Achimov Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2017 - 12.03.2019;
Instanta de apel: 11.04.2019 - 26.04.2021;
Instanta de recurs: 05.07.2021 — 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 martie 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Pinzaru Angela in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul angajarii in campul muncii pe un termen de 3 ani;

- in baza art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate in
domeniul angajarii in campul muncii pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul angajarii
in campul muncii pe un termen de 5 ani.

Conform art.72 alin.(4) si (6) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, urmeaza a
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fi executata in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Achimov Igor in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul angajarii in cAmpul muncii pe un termen de 3 ani;

- in baza art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul angajarii in cdampul muncii pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul angajarii
in campul muncii pe un termen de 5 ani.

Conform art.72 alin.(4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip inchis.

S-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului de a incasa in mod
solidar din contul inculpatilor Pinzaru Angela si Achimov Igor, cheltuielile
judiciare.

2. 1.Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Pinzaru Angela in
2006 aflandu-se in mun. XXXXX, intentionat, prin intelegere prealabila cu
Achimov Igor si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
actionand in scop de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a unui copil, profitind de varsta minord a acestuia si de Starea de
vulnerabilitate a copilului datorita situatiei precare din punct de vedere al
supravietuirii sociale, starea materiald si familiard grea si lipsa surselor financiare
de intretinere, au recrutat-o pe minora Achimova Valentina, ndscutd la XXXXX,
pentru practicarea prostitutiei in Federatia Rusa prin convingeri ca va fi bine
platita.

Ulterior, Pinzaru Angela, actionind impreund si de comun acord cu
Achimov Igor, cunoscand despre faptul cd Achimova Valentina e minora si nu
dispune de acte pentru plecarea peste hotare, continuand actiunile infractionale, s-a
adresat lui Leca Serghei, tatal minorei Achimova Valentina, pentru ca acesta s-0
puna la evidentd in locuinta sa din XXXXX si sa-i perfecteze buletin de identitate
si pasaport pe numele minorei Valentina Achimova, insd pasaport, din cauze
independente de vointa Angelei Pinzaru, nu a fost perfectat.

Tot ea, in luna septembrie 2007, aflandu-se In mun. XXXXX, intentionat,
prin intelegere prealabila cu Achimov Igor si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, actionand in scop de profit, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, profitind de starea de vulnerabilitate a persoanei,
exprimata prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, s-au
intalnit cu Achimova Valentina, pe care au recrutat-o pentru practicarea prostitutiei
in Federatia Rusa prin convingeri cd va fi bine platita.

In cadrul intAlnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Valentinei
Achimova cd i va organiza plecarea in Federatia Rusd, iar dupa ce va ajunge in
tara de destinatie, urma sa-i restituie banii cheltuiti pentru transportare, apoi pentru
crearea conditiilor de practicare a prostitutiei urma sa-i transmitd Angelei Pinzaru
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sl complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul practicarii prostitutiei.

Ulterior, tot in luna septembrie 2007 Pinzaru Angela, continuind actiunile
infractionale a organizat transportarea Valentinei Achimova in Federatia Rusa prin
perfectarea la XXXXX din cont propriu a pasaportului ultimei, precum si
procurarea din cont propriu a biletului la trenul Chisinau - Moscova.

Ulterior, la 17.09.2007 Pinzaru Angela, continuand actiunile infractionale a
imbarcat-o pe Valentina Achimova la trenul Chisindu - Moscova si a insotit-0 pana
la destinatie.

Ajungand 1n or. Moscova Pinzaru Angela, actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continudnd actiunile
infractionale au addpostit-o pe Achimova Valentina intr-0 locuinta, de unde
,©ZAlexandru” o transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde
sub protectia si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,,Natalia”
Achimova Valentina a prestat servicii sexuale contra platd mai multor barbati,
banii rezultati din prestarea serviciilor sexuale fiind insusiti in proportie de 60
procente de catre Pinzaru Angela si complicii sai, iar 40 procente i-i reveneau
Valentinei Achimova, actiuni care au durat pana in luna decembrie 2008.

Tot ea, in luna februarie 2008, intentionat, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, s-a deplasat impreuna cu Achimov Igor, cu care actiona prin
intelegere prealabila, Tn XXXXX, unde i-au fixat o intdlnire intr-un bar Marinei
Gurina. Apoi, actionand in scop de profit, profitand de starea de vulnerabilitate a
persoanei, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, au recrutat-o pe Gurina Marina pentru practicarea prostitutiei in Federatia
Rusa prin convingeri cd va fi bine platita.

in cadrul intdlnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Marinei Gurina
ca 1-1 va organiza plecarea in Federatia Rusa din cont propriu, iar dupa ce va
ajunge in tara de destinatie urma sa-i restituie banii cheltuiti pentru transportare,
apoi pentru crearea conditiilor de practicare a prostitutiei, urma sa-i transmita
Angelei Pinzaru si complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul
practicarii prostitutiei.

Ulterior, la 04.02.2008 Pinzaru Angela, continuand actiunile infractionale a
organizat transportarea Marinei Gurina in Federatia Rusa prin procurarea din cont
propriu a biletului la autobusul cu destinatia Chisinau-Balti-Moscova, apoi a
imbarcat-o pe Marina Gurina la autobusul Chisinau-Balti-Moscova si a Insotit-0
pana la destinatie.

Ajungdnd 1n or. Moscova Angela Pinzaru, actionind prin intelegere
prealabila s1 impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continudnd actiunile
infractionale au adapostit-o pe Marina Gurina intr-o locuinta, de unde ,,Alexandru”
0 transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde sub protectia
si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,,Natalia” Marina Gurina a
prestat servicii sexuale contra platda mai multor barbati pana in luna aprilie 2008,
banii rezultati din prestarea serviciilor sexuale fiind insusiti de cédtre Angela
Pinzaru si complicii sai.



Tot ea, in luna iunie 2008, intentionat, aflandu-se in XXXXX, prin
intelegere prealabild cu Achimov Igor si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, actionand in scop de profit, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, profitind de starea de vulnerabilitate a persoanei,
exprimata prin situatia precarda din punct de vedere al supravietuirii sociale, s-au
intalnit cu Perceac Maia, pe care au recrutat-o pentru practicarea prostitutiei in
Federatia Rusa prin convingeri ca va fi bine platita.

in cadrul intAlnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Maiei Perceac
ca 11 va organiza plecarea in Federatia Rusa, iar dupa ce va ajunge in tara de
destinatie, urma sa-i restituie banii cheltuiti pentru transportare, apoi pentru crearea
conditiilor de practicare a prostitutiei urma sa-i transmitd Angelei Pinzaru si
complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul practicarii prostitutiei.

Ulterior, tot in luna iunie 2008 Pinzaru Angela, continuiand actiunile
infractionale a organizat transportarea Maiei Perceac 1n Federatia Rusa prin
procurarea din cont propriu a biletului la autobusul cu destinatia Balti - Moscova,
apoi a imbarcat-o pe Maia Perceac la autobusul Balti - Moscova si a Insotit-o pana
la destinatie.

Ajungand 1n or. Moscova Angela Pinzaru, actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu alte persoane neidentificate de cétre organul de urmarire
penald cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continuand actiunile
infractionale au addpostit-o pe Maia Perceac intr-o locuinta, de unde ,,Alexandru”
0 transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde sub protectia
si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,,Natalia” Maia Perceac a
prestat servicii sexuale contra platd mai multor barbati, banii rezultati din prestarea
serviciilor sexuale fiind insusiti in proportie de 60 procente de catre Angela
Pinzaru si complicii sdi, iar 40 procente -1 reveneau Maiei Perceac, actiuni care au
durat pana in luna martie 2009.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatei Pinzaru Angela intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, individualizatda prin - ,,Traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea si transferul in scopul exploatarii sexuale comerciale si
in prostitutie, prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane,
de mai multe persoane” si infractiunea prevazuta de art.206 alin.(1) lit. a) Cod
penal, individualizata prin — ,,Traficul de copii, adica recrutarea si organizarea
transportarii, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie prin abuz
de pozitia de vulnerabilitate”.

2. 2. De asemenea, prima instanta pentru a se pronunta a constatat in fapt ca,
Achimov Igor in primavara anului 2006, aflandu-se in XXXXX, intentionat, prin
intelegere prealabild cu Pinzaru Angela si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, actionand in scop de profit, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil, profitind de varsta
minora a acestuia si de starea de vulnerabilitate a copilului datorita situatiei precare
din punct de vedere al supravietuirii sociale, starea materiala si familiara grea si
lipsa surselor financiare de intretinere, au recrutat-0 pe minora Achimova
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Valentina, ndscutd la XXXXX, pentru practicarea prostitutiei in Federatia Rusa
prin convingeri ca va fi bine platita.

Ulterior, Achimov Igor, actionand impreuna si de comun acord cu Angela
Pinzaru, cunoscand despre faptul cd Achimova Valentina e minora si nu dispune de
acte pentru plecarea peste hotare, continuand actiunile infractionale s-a adresat lui
Leca Serghei, tatdl minorei Achimova Valentina, pentru ca acesta s-o puna la
evidentd in locuinta sa din XXXXX si sa-i perfecteze buletin de identitate si
pasaport pe numele minorei Valentina Achimova, insa pasaport, din cauze
independente de vointa lui Igor Achimov si Angelei Pinzaru, nu a fost perfectat.

Tot el, In luna septembrie 2007, aflandu-se in XXXXX, intentionat, prin
intelegere prealabila cu Pinzaru Angela si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, actionand in scop de profit, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, profitaind de starea de vulnerabilitate a persoanei,
exprimata prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, s-au
intalnit cu Achimova Valentina, pe care au recrutat-o pentru practicarea prostitutiei
in Federatia Rusa prin convingeri ca va fi bine platita.

In cadrul intdlnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Valentinei
Achimova ca 1-1 va organiza plecarea in Federatia Rusa, iar dupd ce va ajunge in
tara de destinatie, urma sa-1i restituie banii cheltuiti pentru transportare, apoi pentru
crearea conditiilor de practicare a prostitutiei urma sa-i transmitd Angelei Pinzaru
si complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul practicarii prostitutiei.

Ulterior, tot in luna septembrie 2007 Pinzaru Angela, continuand actiunile
infractionale a organizat transportarea Valentinei Achimova in Federatia Rusa prin
perfectarea la 12.09.2007 din cont propriu a pasaportului ultimei, precum si
procurarea din cont propriu a biletului la trenul Chisindu - Moscova.

Ulterior, la 17.09.2007 Pinzaru Angela, continuand actiunile infractionale a
imbarcat-o pe Valentina Achimova la trenul Chisindu - Moscova si a insotit-o pana
la destinatie.

Ajungand 1n or. Moscova Angela Pinzaru, actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu alte persoane neidentificate de cétre organul de urmarire
penald cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continudnd actiunile
infractionale au adapostit-o pe Valentina Achimova intr-0 locuintd, de unde
,,»Alexandru” o transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde
sub protectia si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,Natalia”
Valentina Achimova a prestat servicii sexuale contra plata mai multor barbati,
banii rezultati din prestarea serviciilor sexuale fiind insusiti in proportie de 60
procente de catre Angela Pinzaru si complicii sdi, iar 40 procente i-i reveneau
Valentinei Achimova, actiuni care au durat pana in luna decembrie 2008.

Tot el, in luna februarie 2008, intentionat, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, s-a deplasat impreuna cu Pinzaru Angela, cu care actiona prin
intelegere prealabila, in or. Falesti, unde i-au fixat o intalnire intr-un bar Marinei
Gurina. Apoi, actionand in scop de profit, profitind de starea de vulnerabilitate a
persoanei, exprimatd prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii
sociale, au recrutat-o pe Gurina Marina pentru practicarea prostitutiei in Federatia
Rusa prin convingeri ca va fi bine platita.



In cadrul intalnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Marinei Gurina
ca 1-1 va organiza plecarea in Federatia Rusa din cont propriu, iar dupa ce va
ajunge 1n tara de destinatie, urma sa-i restituie banii cheltuiti pentru transportare,
apoi pentru crearca conditiilor de practicare a prostitutiei urma sa-i transmita
Angelei Pinzaru si complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul
practicarii prostitutiei.

Ulterior, la 04.02.2008 Pinzaru Angela, continuand actiunile infractionale a
organizat transportarea Marinei Gurina In Federatia Rusa prin procurarea din cont
propriu a biletului la autobusul cu destinatia Chisinau-Balti-Moscova, apoi a
imbarcat-o pe Marina Gurina la autobusul Chisinau-Balti-Moscova si a 1nsotit-0
pana la destinatie.

Ajungand 1n or. Moscova Angela Pinzaru, actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penalda cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continudnd actiunile
infractionale au adapostit-o pe Marina Gurina intr-o locuintd, de unde ,,Alexandru”
0 transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde sub protectia
si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,,Natalia” Marina Gurina a
prestat servicii sexuale contra plata mai multor barbati pana in luna aprilie 2008,
banii rezultati din prestarea serviciilor sexuale fiind insusiti de catre Angela
Pinzaru si complicii sdi.

Tot el, in luna iunie 2008, intentionat, aflindu-se in XXXXX, prin intelegere
prealabild cu Pinzaru Angela si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, actionand in scop de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale, profitind de starea de vulnerabilitate a persoanei, exprimatd prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, s-au intdlnit cu
Perceac Maia, pe care au recrutat-o pentru practicarea prostitutiei in Federatia Rusa
prin convingeri ca va fi bine platita.

In cadrul intAlnirii mentionate Pinzaru Angela i-a comunicat Maiei Perceac
ca 11 va organiza plecarea In Federatia Rusa, iar dupd ce va ajunge in tara de
destinatie, urma sa-i restituie banii cheltuiti pentru transportare, apoi pentru crearea
conditiilor de practicare a prostitutiei urma sa-i transmitd Angelei Pinzaru si
complicilor acesteia o parte din banii obtinuti in rezultatul practicarii prostitutiei.

Ulterior, tot in luna iunie 2008 Pinzaru Angela, continuand actiunile
infractionale a organizat transportarea Maei Perceac in Federatia Rusa prin
procurarea din cont propriu a biletului la autobusul cu destinatia Balti - Moscova,
apoi a imbarcat-0 pe Maia Perceac la autobusul Balti - Moscova si a insotit-o pana
la destinatie.

Ajungdnd 1n or. Moscova Angela Pinzaru, actionind prin intelegere
prealabild si impreunad cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald cu numele ,,Serghei”, ,,Alexandru” si ,Natalia”, continudnd actiunile
infractionale au adapostit-o pe Maia Perceac intr-o locuintd, de unde ,,Alexandru”
0 transporta zilnic in statia ,,Taininscoe” din sosea laroslavscoe, unde sub protectia
si conducerea unei persoane neidentificate cu numele ,,Natalia” Maia Perceac a
prestat servicii sexuale contra plata mai multor barbati, banii rezultati din prestarea
serviciilor sexuale fiind insusiti in proportic de 60 procente de catre Angela
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Pinzaru si complicii sai, iar 40 procente i-i reveneau Maei Perceac, actiuni care au
durat pana in luna martie 2009.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului Achimov Igor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, individualizata prin - ,Traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea si transferul in scopul exploatarii sexuale comerciale si
in prostitutie, prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane,
de mai multe persoane” si infractiunea prevazuta de art.206 alin.(1) lit. a) Cod
penal, individualizata prin — ,,Traficul de copii, adica recrutarea si organizarea
transportarii, in scopul exploatarii sexuale comerciale §i in prostitutie prin abuz
de pozitia de vulnerabilitate”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari in parte cheltuielilor judiciare.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat ci, atestd dezacordul cu
solutia adoptatd de catre instanta de judecatd in latura ce tine de neincasarea
cheltuielilor de judecata, punandu-le pe seama statului, fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii, respectiv cheltuielile fiind trecute in contul statului.

Astfel, in aceiasi ordine de idei, a subliniat ca conform art.art.227-229 Cod
de procedurd penald, cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legdtura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1), (2) Cod
procedura penald).

A considerat ca, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
inclusiv s1 de condamnati, insa instanta de judecatd a apreciat ca neintemeiata
incasarea din contul inculpatilor Pinzaru Angela si Achimov Igor, in mod solidar,
in beneficiul Statului a cheltuielilor de judecata si a respins solicitarea acuzatorului
de stat.

3.1. Avocatul Movild Carolina in numele inculpatului Achimov Igor a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare in baza art.390 alin.(2) Cod de procedura penala.

in motivarea celor solicitate, avocatul a indicat ca, partile vitimate
Achimova Valentina, Perceac Maia, nu au fost prezente si audiate in instanta de
judecata, dar la baza sentintei fiind puse declaratiile acestora facute la organul de
urmarire penala.

Astfel, apararea a considerat ca, aceste declaratii nu pot sta la baza sentintel,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate motive prevazute la
art.371 Cod de procedura penala, si anume, nu au fost prezente probe care ar
demonstra absenta justificatd a partilor vatamate sau imposibilitatea absoluta de a
se prezenta in instanta, iar temeiul admis de instanta de fond este unul neintemeiat,
or, prin citirea declaratiilor partilor vatamate a fost incalcat dreptul inculpatului la
aparare, dreptul de a pune intrebari.

Instanta de fond avea obligatia sd pund la baza hotararii sale numai acele
probe, la care a avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
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admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In cazul in care
prezenta partii vatamate la judecarea cauzei va fi imposibild din motive intemeiate,
procurorul a putut solicita audierea acestora la judecdtorul de instructie, cu
intrebari.

Avocatul a facut trimitere si la prevederile la art.94 alin.(1) pct.9) Cod de
procedura penala, care prevede ca, (1) in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, e exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute, (9) fara a fi cercetate, iIn modul stabilit, in sedinta de judecata.

Totodata, la emiterea sentintei instanta apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

De asemenea, a mentionat avocatul ca, probele examinate nu dovedesc
faptul, cd Achimov Igor a comis infractiunile incriminate, deoarece acesta nu a
primit transferuri banesti, pe numele acestuia nu au fost deschise contrari bancare,
acesta nu a trecut frontiera de stat. Faptul ca pe numele lui Achimova Valentina a
fost la data de 12.09.2007 perfectat pasaportul si aceasta a plecat peste hotarele
tarii fiind nsotitd de catre Pinzaru Angela, nu demonstreaza ca Achimov Igor a
comis infractiunea imputata.

Mai mul, instanta de fond a incalcat un principiu fundamental ce stabileste,
ca persoanele aflate sub urmarirea penalda nu sunt obligate sa-si demonstreze
nevinovatia (art.21 din Constitutiei, art.8 Cod de procedura penald), de rand cu
acestea, instanta n-a dat eficienta art.19 alin.(3) Cod de procedura penala, care
pune in sarcina OUP obligativitatea de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei atat si
a celor care 1l dezvinovatesc.

3.2. Avocatul Cravet Larisa in numele inculpatei Pinzaru Angela a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare pe ambele capete de acuzare din lipsa elementelor infractiunii.

in motivarea celor solicitate, avocata a indicat ci, nu este de acord cu
sentinta emisd de prima instantd, mentionand ca Pinzaru Angela este Tnvinuitd si
condamnata pentru o infractiune pe care nu a savarsit-0.

La fel, apelanta a notat ca, in instanta de judecata nu s-au dovedit direct si
concret vinovatia lui Pinzatu Angela cu probe pertinente, fapte si informatii care ar
stabili legatura obiectiva intre inculpata si infractiunea savarsita.

Totodata, invinuirea si condamnarea s-a bazat pe depozitiile victimelor si
martorilor, care au dat depozitii contradictorii, care nu pot demonstra vinovatia lui
Pinzaru Angela, or, probele bazate pe presupuneri si dubiile in probarea invinuirii
care nu au fost Inlaturate la examinarea cauzei penale se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In opinia apararii, cumulul de certificate financiare a transferurilor banesti,
telefoniei interceptate nu pot servi drept probe directe si convingdtoare a vinovatiei
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lui Pinzaru Angela.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Plangerile inculpatului Achimov Igor si avocatului acestuia Movila Corina,
declarate impotriva administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile condamnatului in baza art.473? Cod de procedura
penald, s-au respins ca fiind nefondate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia ca
inculpatii Pinzaru Angela si Achimov Igor au comis infractiunile care li se imputa
si just au fost recunoscuti culpabili in comiterea infractiunilor prevazute de art.165
alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(1) lit. @) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati se
apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, in cursul judecarii
cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lor in
comiterea infractiunilor ce i se imputa.

La fel in instanta de apel a fost audiata partea vatamata Achimova Valentina,
care a declarat ca, Achimov Igor este unchiul sau, iar pe Pinzaru Angela o cunoaste
de putin timp. Ea a depus o plangere. Totul a inceput in anul 2016. Avea 17 ani,
cand a facut cunostintd cu Pinzaru Angela, care i-a propus sa faca bani. I-a
imprumutat bani ca sd-si perfecteze pasaportul. A primit pasaportul si a plecat la
Moscova. De acolo i-a sunat lui Achimov Igor si I-a rugat s-o ajute financiar, la ce
acesta i-a dat coordonatele Angelei, dar n-a gasit-o. A iesit la traseu si se ocupa cu
prostitutia pentru a se intretine. Intr-o zi, fiind la statia ”Zagareancaia”, a intalnit-0
pe Pinzaru Angela. Ea a luat-o in s. Maltevam r-nul Scealcovo, unde a locuit.
Seara iesea la traseu si se ocupa cu prostitutia, iar cand Angela a aflat, a certat-o.
Dupa aceasta a furat niste haine si a plecat de la ea.

Instanta de apel a apreciat critic aceste declaratii a partii vatimate Achimova
Valentina date in instanta de apel, deoarece aceasta a incercat sa-i apere pe
inculpati de 1a invinuirile date si sa denatureze situatia reala.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca,
inculpatul Achimov Igor a avut un rol activ in recrutarea partilor vatamate
Achimova Valentina, Gurina Marina si Perceac Maia in scopul exploatarii sexuale
comerciale in Federatia Rusa, prin asigurarea partilor vatamate ca le poate ajuta sa
imbundtdteasca conditiile de viatd, a organizat intrunirile dintre partile vatamate si
inculpata Pinzaru Angela, a participat la discutiile acestora si a primit bani ca
urmare a oferii unor astfel de servicii.

De asemenea, s-a constat incontestabil, ca inculpata Pinzaru Angela a
organizat transportarea partilor vatamate Achimova Valentina, Gurina Marina si
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Perceac Maia in Federatia Rusa prin perfectarea din cont propriu a pasapoartelor
de strainatate, procurarea biletelor de calatorie, inclusiv §i insotirea acestora din
RM pana la destinatie in Federatia Rusa.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.2, 7, 61 si 75 Cod penal a mentionat ca, tinand cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa penala aplicata inculpatei Pinzaru Angela si inculpatului
Achimov Igor corect au fost stabilite sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul angajarii in cdimpul muncii pe un termen de 5 ani.

Cu trimitere la prevederile art.art.227, 228, 229 Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis ca, obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului — in cazul dat a
cheltuielilor in suma de 3 356,00 lei pentru cheltuielile judiciare.

In privinta plangerii inculpatului Achimov Igor si avocatul acestuia Corina
Movild, declarate impotriva administratiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului in baza art.4732? Cod de
procedura penald, instanta de apel a retinut cd acestea nu pot fi examinate in
procedura de apel, inculpatul avand acest drept in procedura de executare.

5. Inculpata Pinzaru Angela, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. Inculpatul Achimov lIgor, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a indicat ca este nevinovat,
partile vatamate au fost impuse de catre colaboratori de politie sa depuna plangere
impotriva lui, deoarece el s-a refuzat si colaborez cu dansii. In instanta de judecata
partile vatamate au fost amenintate de catre procur sa mentina declaratiile date in
cadrul urmaririi penale.

5.2. Avocatul Movild Corina in numele inculpatului Achimov Igor, a
contestat cu recurs decizia adoptata, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul Achimov Igor sa fie achitat.

In motivarea recursului declarata, avocatul a indicat ci, la adoptarea deciziei,
instanta de apel nu a dat deplind eficientd prevederilor hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale", a facut aprecieri a probelor
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care nu se acorda la valoarea acestora, a retinut nulitatea unor probe, care intrunesc
toate calitatile unei probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte, a facut concluzii
care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Astfel, probele examenele nu dovedesc faptul ca Achimov Igor a comis
infractiunile incriminate, acesta nu a primit transferuri banesti, pe humele acestuia
nu au fost deschise conturi bancare, acesta nu a trecut frontiera de stat. Faptul ca pe
numele lui Achimova Valentina la data de 12.09.2007 a fost perfectat pasaportul
cetateanului Republicii Moldova si aceasta a plecat peste hotarele tarii nu
demonstreaza ca Achimov Igor, a comis infractiunea imputata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
declarate, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul 1n care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Analizand recursurile declarate de cdtre inculpata Pinzaru Angela, de catre
inculpatul Achimov Igor si de catre avocatul acestuia Movila Corina, instanta de
recurs constatd cd sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu
aceleasi argumente, prin urmare asupra acestora Colegiul penal largit se va expune
concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal evidentiaza ca,
recurentii invoca drept temei de casare prevederile art.427 Cod de procedura
penald, fara a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea
recursului, insa din textul acestora se deduce ca motivele recursului se incadreaza
in prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In esentd, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci, instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea lui Achimov Igor si Pinzaru Angela in baza
art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Insa, verificAnd alegatiile acestora si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest
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temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, recurentii critica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind condamnarea lui Achimov Igor si Pinzaru Angela
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti,
precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de
fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurenti, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat
s1 motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,

12



prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile
ordinare declarate de catre recurenti urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,
decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Pinzaru Angela, de catre inculpatul Achimov Igor si de catre avocatul acestuia
Movild Corina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Pinzaru Angela XXXX si Achimov Igor
XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 10 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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