Dosarul nr.1ra-1068/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti VVladimir,
Judecitori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui

Ghercavi Marin
si
Cobilas Andrei

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2020 — 29.06.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020 — 20.01.2021;
Instanta de recurs: 05.03.2021 — 09.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 iunie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura
penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Ghercavi Marin in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Cobilas Andrei in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

A fost dispusd incasarea in mod solidar de la Ghercavi Marin si Cobilag Andrei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 30 493 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca inculpatul Ghercavi Marin,
la data de 13 decembrie 2019, aproximativ ora 23.00, aflandu-se la domiciliul propriu din sat.
XXXX, in urma consumului de bauturi alcoolice cu ocazia sarbatoririi zilei de ,,Sf. Andrei”, In
compania mai multor prieteni, actiondnd impreund si de comun acord cu Cobilas Andrei, si
alte persoane stabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul satisfacerii poftei
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sexuale, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, prin
constrangerea fizica si psihica, manifestatd prin aplicarea de lovituri cu palma peste fatad si un
faras metalic, precum si exprimand un comportament degradant si cuvinte umilitoare in
privinta partii vatamate XxXxX, infrangand astfel rezistenta opusa de aceasta, contrar vointei ei,
a savarsit un raport sexual, exprimat prin introducerea membrului sdu viril in vaginul partii
vatamate, cauzandu-i astfel partii vatamate — Xxxx, conform concluziilor raportului de
expertizd judiciara medico-legald nr.201929P0724 din 28.01.2020, hemoragii circulare la
mucoasa vaginului in regiunea himenului, care s-au produs prin mecanism de presiunea si
extindere, posibil ca rezultat al introducerii in vagin a unui obiect contondent (posibil penisul
in stare de erectie), pot data din 14.12.2019, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata,
incalcand astfel dreptul acesteia la inviolabilitate si libertatea sexuala.

Inculpatul Cobilas Andrei, la data de 13 decembrie 2019, aproximativ ora 23.00,
aflandu-se la domiciliul consateanului sdu — Ghercavi Marin, din sat. XXXx, in urma
consumului de bauturi alcoolice cu ocazia sarbatoririi zilei de ,,Sf. Andrei”, in compania mai
multor prieteni, actionand impreund si de comun acord cu Ghercavi Marin, si alte persoane
stabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, prin constrangerea fizica si psihica,
manifestatd prin aplicarea de lovituri cu palma peste fatd si un faras metalic, precum si
exprimand un comportament degradant si cuvinte umilitoare 1n privinta partii vatamate XXXX,
infrangand astfel rezistenta opusa de aceasta, contrar vointei ei, a savarsit un raport sexual,
exprimat prin introducerea membrului sau viril in vaginul partii vatamate, cauzandu-i astfel
partii vatamate — XXxX, conform concluziilor raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr.201929P0724 din 28.01.2020, hemoragii circulare la mucoasa vaginului in regiunea
himenului, care s-au produs prin mecanism de presiunea si extindere, posibil ca rezultat al
introducerii Tn vagin a unui obiect contondent (posibil penisul in stare de erectie), pot data din
14.12.2019, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata, incdlcand astfel dreptul acesteia
la inviolabilitate si libertatea sexuala.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ghercavi Marin si Cobilas Andrei in baza art.171 alin.(2) lit.
c) Cod penal, sa le fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 4 ani
pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului acuzatorul a mentionat ci, la individualizarea si stabilirea
marimii pedepsei inculpatilor Ghercavi Marin si Cobilas Andrei, instanta de judecatd nu a
motivat prin argumente convingatoare care ar justifica individualizarea si stabilirea marimii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd pentru
perioada de probatiune de 5 ani.

Considera acuzarea ca, in cazul dat pedeapsa cu suspendarea conditionatd, nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si nu va
asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instantd
cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,

2



utilitatii si veridicitatii, in coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata, corect a stabilit
situatia de fapt, acordand actiunilor retinute in sarcina inculpatilor Ghercavi Marin si Cobilas
Andrei, incadrarea juridica corespunzatoare si anume in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
iar actiunile infractionale ale inculpatilor intrunind elementele constitutive ale acestei
infractiuni, astfel ca sentinta nu a fost contestatd in aceasta parte.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor Ghercavi
Marin si Cobilas Andrei, instanta de apel a stabilit cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont in deplina masura de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale,
avand in vedere lipsa circumstantelor agravante in vinovatia inculpatilor, precum si
recunoasterea vinovatiei in cele savarsite, si cdinta sincerd, prima instantd a concluzionat ca
corijarea si reeducarea inculpatilor este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
privare de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
inculpatilor sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, deoarece
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatii Ghercavi Marin si
Cobilas Andrei au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate si au solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, s-au cait sincer de cele savarsite, au comis pentru
prima data o infractiune, au recuperat integral prejudiciul partii vatamate, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, astfel ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca, sunt delarative
afirmatiile ca, doar o pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala a acesteia, va atinge scopul
scontat in privinta inculpatilor.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci decizia atacati nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor Ghercavi Marin
si Cobilas Andrei, astfel incat s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
precum si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
acuzatorul de stat in apelul declarat.

Invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei penale
inculpatilor Ghercavi Marin si Cobilag Andrei, considerand cd aceasta a fost gresit
individualizata, or, prevederile art.90 Cod penal, neintemeiat au fost aplicate.

Considera acuzatorul de stat ca, instantele de fond au ignorat prevederile art.75 Cod
penal si astfel, s-au limitat doar la expunerea prevederilor art.art.7, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal. Totodatd, nu au luat in consideratie si gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, prin urmare
ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului Ghercavi Marin, a prezentat
referintd pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat in raport cu materialele
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cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu prevederile art.art.414 - 417 Cod de proceduri penals, instanta de
apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal, au fost corect
aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constatd la caz, partea acuzarii invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatilor Ghercavi Marin si Cobilas Andrei de catre
instantele de fond, si anume in partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii acesteia.

Asadar, reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta
ca instantele de fond corect au constatat si au apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiile de
drept material, insa la stabilirea pedepsei inculpatilor nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.61, 75-77, 90 Cod penal si art.364 alin.(8) Cod de proceduri penala.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal largit enunt, ci conform art.61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cét si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
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vinovata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza cd pedeapsa este echitabila
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cidnd este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante
suspendarea conditionatd este o0 masurda de individualizare a executdrii pedepsei stabilitd de
catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumita
perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca instanta de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia. Instanta de
judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecitii, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a
efectuat o analiza completd si minutioasa a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupd sdvarsirea infractiunii si numai in masura in
care se dovedeste cd savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de Imprejurari si
ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi inculpatii Ghercavi
Marin si Cobilas Andrei au depus cerere privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, recunoscandu-si vinovitia si manifestand cdintd fatd de
faptele savarsite, totusi in spetd prezinta relevantd si alte circumstante importante pentru
solutionarea justd a cauzei, de care instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura.

Desi prevederile art.90 Cod penal nu interzic aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pentru savarsirea infractiunilor care fac parte din categoria celor grave,
totusi primordial la aplicarea institutiei suspendarii pedepsei inchisorii, este necesar ca instanta
de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

De altfel, potrivit materialelor cauzei se atesta ca inculpatii Ghercavi Marin si Cobilas
Andrei au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate si au solicitat examinarea
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cauzei 1n procedura simplificata, s-au cdit sincer de cele savarsite, au comis pentru prima data
0 infractiune, au recuperat integral prejudiciul partii vitdmate, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor acuzarii si a motivat superficial solutia
adoptata referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatilor.

In circumstantele descrise, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci instantele de
fond pripit au dispus condamnarea inculpatilor cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, or, este cert ca in privinta lui Ghercavi Marin si Cobilas Andrei o asemenea pedeapsa
nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare, iar la individualizarea pedepsei, conform
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru
casare a hotararii contestate.

Circumstantele cauzei, potrivit art.75 Cod penal, se referd atat la cele care atenueaza
raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instantele de fond sunt obligate
sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, unitatea
lexicald ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta, dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele cauzei
si persoana infractorului; aprecierea instantei daca scopul poate fi atins si fara executarea
acesteia.

Astfel, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele recursului declarat de catre
procuror sub aspectul individualizdrii gresite a executdrii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Ghercavi Marin si Cobilas Andrei si constatd ca, concluzia instantelor de fond,
precum ca, scopul legii penale poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare
este eronata, din care considerente urmand a fi exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
fata de inculpatilor, nefiind constatat faptul ca prin aceastd solutie se inrdutdteste situatia
condamnatului.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.
art.art.7, 61, 75 Cod penal si nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor legale, iar
instanta de apel la rdndul sdu gresit a respins apelul acuzatorului de stat, fapt ce impune casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante in latura penala in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza,
Ghercavi Marin si Cobilas Andrei se considera condamnati in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de proceduri penald, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen a cate 4 ani pentru fiecare.

De asemenea, reiesind din sanctiunea aplicatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, Colegiul penal largit conchide ca in privinta lui Ghercavi Marin si
Cobilas Andrei sunt aplicabile si prevederile art.90' Cod penal, executarea pedepsei stabilite
prin prezenta hotarare urmand a fi suspendata partial, prima parte a pedepsei stabilite, perioada
de a céte 2 ani inchisoare pentru fiecare, se va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei, de a cate 2 ani Inchisoare pentru fiecare, se dispune suspendarea conditionata

6



a executdrii pedepsei inchisorii, stabilitd Iui Ghercavi Marin si Cobilas Andrei, pentru o
perioada de probatiune de a cate 3 ani pentru fiecare.

La compartimentul modalitétii de executare a pedepsei, Colegiul penal largit aminteste
ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90' Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, inculpatii Ghercavi Marin si Cobilas Andrei au savarsit o infractiune, care
potrivit prevederilor art.16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, totodata
inculpatii s-au cdit sincer si au solicitat ca judecarea cauzei sd fie efectuatd in procedura
simplificatd, anterior inculpatii nu au fost judecati, in privinta acestora nu au fost identificate
careva circumstante atenuante, dar nici agravante, respectiv instanta de recurs considera ca
scopul legii penale de corectare a inculpatilor in speta poate fi realizat prin aplicarea unei
pedepse cu suspendare partiala a executarii ei, care va contribui la reeducarea inculpatilor
Ghercavi Marin si Cobilas Andrei, la formarea unei noi atitudini a acestora fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 iunie
2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penala
in privinta lui Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei xxxx, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei XXxX se considerda condamnati in baza art.171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 4 (patru) ani pentru fiecare.

In temeiul art.90* Cod penal, se dispune suspendarea partiali a executirii pedepsei
inchisorii, stabilitd lui Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei xxxx, prima parte a pedepsei
stabilite, perioada de a cate 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, se va executa In penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei, de a cate 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, se dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, stabilita lui Ghercavi Marin xxxx si
Cobilas Andrei xxxx, pentru o perioada de probatiune de a cate 3 (trei) ani pentru fiecare.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Ghercavi Marin xxxx si
Cobilas Andrei xxxx urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestora, cu includerea in
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acest termen a duratei aflarii lui Ghercavi Marin xxxx in stare de arest din 14 decembrie 2019
pana la 10 aprilie 2020 si includerea in acest termen a duratei aflarii lui Cobilas Andrei xxxx
in stare de arest din 14 decembrie 2019 pana la 27 decembrie 2019.
In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate, se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2021.
Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Guzun lon



19 octombrie 2021 Dosar Nr .1ra-1068/2021

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan
Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 iunie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura prevazutd de art.364!
Cod de procedura penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Ghercavi Marin in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Cobilas Andrei in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-1 stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 5 ani.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Ghercavi Marin si Cobilas Andrei
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 30 493 lei.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de céitre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseazd partial sentinta
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 29 iunie 2020 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Ghercavi
Marin xxxx si Cobilas Andrei xxxx, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei XXXX se considerd condamnati in baza
art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de proceduri
penald, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 4 (patru) ani pentru
fiecare.

In temeiul art.90* Cod penal, se dispune suspendarea partiala a executirii pedepsei
inchisorii, stabilita lui Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei xxxx, prima parte a
pedepsei stabilite, perioada de a cate 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, se va executa
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei, de a cate 2 (doi) ani inchisoare
pentru fiecare, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii,
stabilitd lui Ghercavi Marin xxxx si Cobilas Andrei xxxx, pentru o perioadd de
probatiune de a cate 3 (trei) ani pentru fiecare.

4. In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedurd penald, expun opinia

Separata, reiesind din urmatoarele considerente:
- au fost casate (partial in latura pedepsei) sentinta primei instante si decizia
instantei de apel, fiindu-le agravata pedeapsa condamnatilor, insa instanta de recurs



nu a tinut cont de faptul ca la examinarea cauzei In ordine de apel, contrar
prevederilor art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penala, procurorul nu a
solicitat verificarea probelor pe care se bazeaza solicitarile apelantului referitoare la
agravarea pedepselor in privinta lui Ghercavi Marin XxXx si Cobilas Andrei XXXX,
invocate 1n apelul declarat si instanta de apel in general nu a verificat probele cauzei
penale.

Astfel, instanta de recurs si-a intemeiat concluziile de agravare a pedepsei in
privinta persoanelor recunoscute vinovate, pe probe care nu au fost verificate in
instanta de apel, fara a permite sau acorda posibilitatea inculpatilor sa se expuna
asupra argumentelor (motivelor) puse la baza solutiei, fapt ce echivaleaza si cu
incalcarea dreptului la aparare.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere a recursului declarat, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei.

Judecator Anatolie Turcan
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