Dosarul nr. 1cs-284/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie

examinand cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir de
stramutare a cauzei privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta
invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisindau la o altd instanta egald in
grad,

constata:

1. Pe rolul Judecatoriei Chigindu se afla examinarea demersului inaintat de partea
acuzarii din 05.11.2021, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest fata de
Plahotniuc Vladimir.

2. La 03 decembrie 2021, avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc
Vladimir inainteaza cerere prin care solicita stramutarea cauzei privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la
Judecdtoria Chisinau la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cerintelor sale apdrarea invoca c, in cadrul sedintei de judecata din
03.12.2021, a solicitat instantei de judecata de a dispune audierea unui martor la care face
referire partea acuzdrii Tn motivarea demersului privind aplicarea masurii preventive,
totodata a solicitat concursul instantei pentru aducerea martorului in sedinta de judecata,
cereri care au fost respinse.

Indica ca, a mai solicitat instantei de judecatd examinarea cauzei privind aplicarea
influentarii instantei de catre factori externi, cerere care de asemenea a fost respinsa.

Noteaza ca, apararea a solicitat instantei de judecatd si suspendarea examinarii
cauzei pana la pronuntarea unei decizii de cdtre Curtea Constitutionald pe marginea
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.176 alin.(2) Cod
Procedura Penala, cerere care a fost respinsa.

Apdrarea a evidentiat cd, 1n speta datd nu poate fi vorba despre celeritatea
examinarii demersului privind aplicarea masurii preventive deoarece persoana nu este
retinuta si in privinta acesteia mai sunt doud mandate de arest neanulate si neexecutate.

Pe cale de consecintd, apdrarea manifestd o neincredere totald in instanta care
examineaza prezenta cauza, avand in vedere comportamentul partinitor, influenta pe care
0 exercita acuzatorii asupra instantei si nemijlocit toate circumstantele ce au loc in jurul
acestei cauze.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.



Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instantd egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, straimutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedura penald, rezulta ca cererea
de stramutare inaintatd de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de cdtre partea care solicitd stramutarea.

Sub acest aspect se atestd ca, argumentele invocate de petitionar si reproduse la
pct.2 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu se
referd la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd cd, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece prin
argumentele invocate titularul cererii isi exprimad neincrederea fatd de judecatorul
desemnat pentru examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arest in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir. Astfel, motivele enuntate nu
corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedura penald, referitor la
examinarea obiectivd, rapidd si completd a cauzei, fapt ce nu confirmd necesitatea
stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instanta egald in grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in cerere
nu cad sub incidenta institutiei strdmutdrii judecdrii cauzei penale in altd instanta,
deoarece conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la Infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineazd cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate Tn procedura judiciard respectiva In conditii care exclud orice presiune asupra
lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se
opuna oricdrei Incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

4. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal

dispune:

A respinge cererea declarata de avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc
Vladimir de stramutare a cauzei privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisindu la o altd instanta
egala 1n grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 13 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



