Dosarul 1ra-471/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui,

Arnaut Anatolie Nicolae, ndscut la 05 mnoiembrie 1971,
originar din s. Delacdu, r-1 Anenii Noi, domiciliat s. Dubdsarii
Vechi, r-1 Criuleni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 05.11.2012 pind la 30.04.2013
2. in instanta de apel din 06.06.2013 pind la 04.11.2013
3. in instanta de recurs din 21.01.2014 pind la 08.04.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Sergiu Russ, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Anatolie Arnaut, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 30 aprilie 2013, Arnaut A.N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la
amenda in marime de 6000 lei.

Actiunea civila a fost admisa, cu incasarea de la Arnaut A.N. in beneficiul lui
Calcatinge Oleg, prejudiciul cauzat in mdrime de 43.567 lei, dintre care 3000 dolari
SUA, care conform cursului de referinta al Bancii Nationale RM constituiau 35.891,70
lei, 340 sekeli israelieni, care conform cursului de referinta al Bancii Nationale RM
constituiau 975,97 lei, valoarea unui telefon mobil , NOKIA-3120" de 1200 lei, 3000 lei
prejudiciul moral si 1500 lei cheltuielile de judecata.

2. Potrivit sentintei, Arnaut A.N. In noaptea spre 24.08.2007, intre orele 02.00-
06.00, aflindu-se in s. Dubasarii Vechi, r-1 Criuleni, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in casa lui Calcatinge Oleg, de unde
pe ascuns a sustras 3000 dolari SUA, care conform cursului de referintd al Bancii
Nationale RM constituiau 35.891,70 lei, 1000 lei, un telefon mobil de model ,,NOKIA-
3120" la pretul de 1200 lei, 340 sekeli israelieni, care conform cursului de referinta al
Bdncii Nationale RM constituiau 975,97 lei si bunuri pe care le-a insusit, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiald considerabila, in suma totala de 39.067, 67 lei.



Actiunile inculpatului Arnaut A.N. au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit.
c),d) Cod penal - furtul savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Partea vatamatd, Calcatinge O.L, care a solicitat casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Arnaut A.N. sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
privatiune de libertate, invocind blindetea pedepsei. In motivarea apelului s-a indicat
ignorarea de cdtre instanta de fond a urmatoarelor circumstante: inculpatul anterior a
fost condamnat pentru infractiuni de sustragere si paguba materiald nu a fost restituita.

3.2 Avocatul Russ Sergiu si Ratoi Oleg, in numele inculpatului, care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
invocand ca instanta de fond:

- a ignorat faptul pierderii a bancnotelor - corpuri delicte in valoare de 450 dolari
SUA;

- a ignorat faptul cd mostrele de comparatie au fost administrate ilegal la faza
urmaririi penale, fapt ce a dus la nulitatea raportului de expertizd nr.1278 din
14.05.2009;

- aignorat neintemeiat raportul de expertiza nr. 2823 din 16.10.2007, fara oarecare
argumentare in acest sens;

- nu s-a expus asupra dubiului invocat privind posibilitatea comiterii furtului;

- neintemeiat a respins declaratiile inculpatului si a sotiei lui;

- aignorat faptul cd invinuirea este bazata doar pe dubii neinlaturate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013,
a fost respins apelul partii vatamate si admis apelul pdrtii apdrdrii, casata sentinta si
pronuntata o noud hotdrare de achitare a lui Arnaut A.N., in conformitate cu art. 390
alin. (1) pct. 3) CPP, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca, facind o analiza
obiectiva asupra declaratiilor sotilor Calcatinge devine evident faptul ca banii daca si
intr-adevdr au fost sustrasi, insa cu sigurantd nu in intervalul de timp incriminat
inculpatului si anume intre orele 02.00-06.00 noaptea.

Astfel, In cadrul urmadririi penale nu au fost verificate alte versiuni, si in special
versiunea comiterii furtului de catre oaspetii partilor vatdmate, care in seara si noaptea
zilei In care s-a comis furtul se aflau in gospodaria patimitilor si aveau acces liber in
casa acestora. In cadrul urmaririi penale nu a fost audiata in calitate de martori nici una
din persoanele, care In seara si noaptea zilei de pe 23.08.2007 spre 24.08.2007 au fost in
ospetie la familia Calcatinge, care i-au ajutat sd taie porcul si apoi au stat la masa.

De asemenea organul de urmarire penald nu a investigat cauza data in raport cu
alt furt ce a avut loc in casa familiei Calcatinge cu putin timp mai Inainte, ori, potrivit
explicatiilor lui Andrei Ciorbd, unul din vecinii care a participat la tdiatul porcului si la
serbarea ce a urmat, fiind audiat chiar pe data de 24.08.2007 a comunicat ca Calcatinge



O. i-ar fi spus anterior cd din safeu cu o luna In urma i-au mai fost furati 1000 lei si cd o
bdnuieste pe soacra sa. In declaratiile date in instanta de fond partea vatdmata a
recunoscut ca anterior i-au mai fost furati bani din safeu.

La baza sentintei a fost pus Raportul de expertiza nr. 1278 din 14.05.2009,
obiectivul acestei expertize a fost cercetarea comparativa a stampilelor cu inscriptia NN
de pe bancnotele corpuri delicte de 100 dolari SUA, si mostrele comparative de pe fila
A4, colectate de partea vatamatd, in rezultatul cercetarii s-a ajuns la o concluzie
probabild ca stampilele sunt identice.

Instanta de apel a conchis, deoarece mostrele stampilei de pe fila A4 au fost
ridicate nu de OUP, ci de o alta careva persoana neimputernicita, aceasta este
inadmisibila in calitate de proba in procesul penal.

In aceste conditii, considera instanta de apel, cd nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotdriri judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana care nu are
dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald si ca urmare raportul de
expertiza sus mentionat nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Arnaut A.N.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzie, ca inculpatul
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) CP
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind netemeinicia
concluziei instantei de apel privind achitarea inculpatului, deoarece prin cumulul de
probe administrat la dosar s-a dovedit vina inculpatului in cele incriminate. Alt
argument invocat este constatarea eronata a instantei de apel precum ca este prezenta
la caz incalcarea admisd de organul de urmarire penald la colectarea mostrelor,
deoarece modelele de stampile prezentate de partea vatamata constituie un document
cu Inscris simplu, dar nu o mostra.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Prin recursul declarat de procuror s-a invocat aspectul de ilegalitate privind
gresita achitare a inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe care
Colegiul il considera ca intemeiat.

Astfel, conform deciziei instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului s-a bazat pe 4 temeiuri, si anume:

- In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca: ,Fdicind o analizi
obiectivd asupra declaratiilor sotilor Calcatinge devine evident faptul cd banii dacd si intr-
adevir au fost sustrasi, insd cu sigurantd nu in intervalul de timp incriminat inculpatului si
anume intre orele 02.00-06.00 noaptea”.

- Alt temei pentru achitare este: ,[n cadrul urmdririi penale nu au fost verificate alte
versiuni, si in special versiunea comiterii furtului de cdtre oaspetii pdrtilor vitimate, care in



seara si noaptea zilei in care s-a comis furtul se aflau in gospoddria pdatimitilor si aveau acces
liber in casa acestora".

- Urmatorul temei este: , Organul de urmadrire penald nu a investigat cauza datd in
raport cu alt furt ce a avut loc in casa familiei Calcatinge cu putin timp mai inainte, ori, potrivit
explicatiilor lui Andrei Ciorbd, unul din vecinii care a participat la tdiatul porcului si la
serbarea ce a urmat, fiind audiat chiar pe data de 24.08.2007 a comunicat cd Calcatinge O. i-ar
fi spus anterior cd din safeu cu o lund in urmd i-au mai fost furati 1000 lei si cd o banuieste pe
soacra sa. In declaratiile date in instanta de fond partea vitdmatd a recunoscut ca anterior i-au
mai fost furati bani din safeu”.

- Ultimul temei este: , La baza sentintei a fost pus Raportul de expertizi nr. 1278 din
14.05.2009 (f.d. 198), obiectivul acestei expertize a fost cercetarea comparativd a stampilelor cu
inscriptia NN de pe bancnotele corpuri delicte de 100 dolari SUA, si mostrele comparative de pe
fila A4, colectate de partea vitamatd, in rezultatul cercetdrii s-a ajuns la o concluzie probabild ci
stampilele sunt identice... Astfel, deoarece mostrele stampilei de pe fila A4 au fost ridicate nu de
OUP, ci de o altd careva persoand netmputernicitd, aceasta este inadmisibild in calitate de proba
in procesul penal”.

Analizind temeiurile mentionate, instanta de recurs specificd ca la baza deciziei de
achitare Curtea de apel a pus doar: declaratiile partii vatamate, martorilor Calcatinge
V., Ciorba A. si raportul de expertiza nr. 1278 din 14.05.2009.

In acelasi context, Colegiul atestd ci desi in decizie instanta de apel mentioneaza
ca: , De asemenea la baza sentintei de condamnare de cdtre instanta de fond au fost puse
urmdtoarele inscrisuri: plingerea pdartii vatamate Calcatinge O. din 24.08.2007, in care sunt
consemnate circumstantele infractiunii savirsite (f.d.2 v. 1); procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 24.08.2007 in cadrul cdruia s-a stabilit cd patrunderea in casa Calcatinge O. s-a
efectuat prin acces liber si s-au stabilit locurile concrete de unde au fost sustrase bunurile (f.d.3
v. 1); proces-verbal de ridicare din 28.08.2007, in cadrul ciruia de la Agreci G. s-au ridicat
patru bancnote cu valoare fiecireia de 100 dolari SUA cu aceiasi serie si numere consecutive
unul dupd altul, iar pe verso, cite o impresiune de stampild rotundd cu diametrul de 5 mm
(f.d.30 v. I); procesul - verbal de recunoastere a obiectelor din 28.08.2007 in cadrul cdruia
Calcatinge V., a recunoscut bancnotele prezentate spre recunoastere ca bancnote aduse de citre
dinsa din Israel, dupd faptul cd au serie unicd, numerele sint consecutive unul dupd altul si cu
cele indicate pe biletul de caldtorie din Israel in Moldova, si cd pe verso au imprimate cite o
stampild identicd cu stampila de pe bancnotele aduse de cdtre ea din Israel (f.d.31 voi. I); proces-
verbal de ridicare din 30.08.2007, in cadrul cdruia de la Calcatinge O. a fost ridicatd o foaie de
hirtie primitd prin fax cu imaginile a patru impresiuni identice de stampild (f.d.52 v. I); proces-
verbal de ridicare din 10.09.2007 in cadrul ciruia de la Calcatinge O. a fost ridicat un plic
postal in care au fost gdsite cinci cdrti cu diferite imagini si 0 bancnotd cu valoarea de 50 dolari
SUA, pe care este imprimatd o stampild de formd rotundd cu diametrul de 6 mm in centru
acesteia sunt doud litere ,NN" (f.d.81 v. 1); Raport de expertizd nr.1278 din 14.05.2009 din
care rezultd cd, pot fi identice stampila de pe bancnotele ridicate de la Agreci G. cu cea de pe
modelele de stampild aplicate pe foaie A4, bancnotele prezentate de cdtre partea vitdmati



Calcatinge O. (£.d.198-199 v. 1)”, insa acest cumul de probe a fost totalmente ignorat de
catre instanta de apel.

Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel din 04.11.2013 (£.d.105-106, v.2), acest cumul de probe a fost cercetat de cdtre
instanta de apel.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridica penald, remarcad ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intimd" exprima atitudinea impartiald, independenta, fara
prejudecdti fatd de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilitd.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel incorect a interpretat
prevederile legale mentionate, deoarece solutia sa de achitare si-a bazat-o selectiv pe
cateva probe, ignorind un cumul de probe administrate la dosar, care urmau a fi
apreciate, fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ca
apoi sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective,
expunind temeiul respectiv in decizia sa. Ca urmare, probele enuntate au fost ignorate
si nu au primit o apreciere la justa lor valoare, cu conchiderea eronata ca: “...declaratiile
partii vatamate si martorilor acuzdrii sus mentionati de rind cu materialele dosarului nu



confirmd prin nimic comiterea de citre Arnaut Anatolie a celor incriminate prin rechizitoriu,
asadar, probe ce ar demonstra vinovditia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
lipsesc”, fapt ce a dus la admiterea gresita a apelului partii apdrarii si adoptarea unei
hotariri de achitare.

La acest capitol Colegiul fiind in acord cu instanta de fond, evidentiaza ca
analizind cumulul de probe redat mai sus, se demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal -
furtul savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului.

In acest context fiind corectd concluzia instantei de fond: , Instanta apreciaza critic
declaratiile inculpatului despre nevinovitia sa in fapta imputatd ca comportind un caracter de
apdrare n vederea evitdrii rdspunderii penale... Instanta apreciazd critic si declaratiile
martorului Arndaut Aurelia, care este sotia inculpatului si are interesul de apdrare a acestuia,
mai mult ca atit cd declaratiile acesteia se combat cu argumentele continute in probele
acuzdrii... Vinovdtia inculpatului rezultd atit din declaratiile pdrtii vitimate, a martorilor, cit
si din probele materiale la caz”.

In privinta altui argument invocat de procuror in recursul declarat, si anume c3,
instanta de apel eronat a constatat incalcarea de cdtre organul de urmarire penala a
procedurii de colectare a mostrelor comparative a stampilelor cu inscriptia ,NN” de pe
bancnotele a corpurilor delicte — dolari SUA si mostrele comparative de pe fila A4,
prezentata de partea vatamata, Colegiul conchide ca critica data este intemeiata, pentru
urmatoarele considerente.

Prin raportul de expertiza nr. 1278 din 14.05.2009 (f.d.198-199, v.1), s-a efectuat
cercetarea comparativa a ,Corpului delict o bancnotd de 100 dolari SUA cu nr. FB
199447185 C si o foaie cu impresiunile a patru stampile identice”. In rezultatul acestei
expertize s-a constatat posibilitatea identicitdtii stampilei de pe bancnota ridicata de la
Agreci G. cu cea de pe modelele de stampila aplicata pe foaia A4.

Instanta de apel analizind acest raport de expertiza a constatat ca la colectarea
modelelor de stampila aplicatd pe foaia A4, s-au incdlcat prevederile art. 154 alin. (2),
(5), (6) si art. 156 Cod de procedura penald, adica doar organul de urmadrire penald
poate efectua actiunea procesuald de colectare a mostrelor pentru cercetare
comparativa. Partea vatdmatd sau alta parte in proces nu dispun de dreptul sa
efectueze actiunea procesuald de colectare a mostrelor comparative. Astfel, instanta de
apel a conchis ca: ,In aceste conditii nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdriri
judecitoresti datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul si efectueze actiuni
procesuale in cauza penald si ca urmare raportul de expertizda sus mentionat nu poate fi pus la
baza sentintei de condamnare a inculpatului Arnaut Anatolie”.



Colegiul atesta ca prevederile legale indicate de catre instanta de apel in
sustinerea concluziei sale se refera la procedura coletdrii mostrelor pentru cercetare
comparativa, astfel, filei A4 cu impresiunile a patru stampile cu inscriptia ,NN” (f.d.53,
v.1), care au stat la baza expertizei, i s-a dat statutul de mostra, prevazut in art. 155 Cod
de procedura penald, constatare ce In opinia instantei de recurs este nejustificata.

Colegiul, la acest argument specificd faptul ca ,foaia de hirtie albda A4 cu patru
impresiuni” a fost ridicata de la cet. Calcatinge O., in baza procesului-verbal din
30.08.2007, de catre OUP SUP CPR Criuleni Cotinta Boris (f.d. 52, v.1).

Conform art. 157 Cod de procedura penald, (1) Constituie mijloc material de proba
documentele in orice formad (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante
care au importanta pentru cauza. (3) Documentele se prezinta de catre persoanele fizice
si juridice la demersul organului de urmadrire penala facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de
catre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecdrii cauzei.

Invocind doctrina, Colegiul mentioneaza ca documentele contin date care pot fi
recunoscute ca probe derivate. Documentele sunt intocmite in afara procesului penal
de persoane care pot sd nu fie subiecti ai procesului penal. Documentele sunt
recunoscute ca mijloc de probd daca sunt respectate cerintele de admisibilitate,
pertinentd, concludenta si utilitate a acestora.

Una din conditiile obligatorii ce tine de admisibilitatea documentelor ca mijloc de
proba este existenta in dosarul penal a datelor referitoare la modul in care documentul
a fost inclus In materialele dosarului (proces-verbal de anexare, proces-vebal al unei
actiuni procesuale etc.)

Ca mijloace de proba sunt recunoscute si documentele care parvin de la cetdteni,
intocmite atit la cererea organului de urmarire penald si a instantei, cit si care nu au
legatura cu dosarul (diferite scrisori, cereri etc.)

Nu se admite respingerea anticipata a documentului din motivul ca parvine de la
0 persoana sau alta. Verificarea si aprecierea documentului are loc in baza regulilor
generale.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul considera ca partea
vatdamata folosindu-se legal de dreptul de a prezenta probe la orice etapd a procesului
penal, a prezentat organului de urmarire penald la initiativa sa ,foaia de hirtie albda A4
cu patru impresiuni”, care nu este mostra prevazuta de art. 155 Cod de procedura
penald, ci un document cu inscris simplu, dobindit in conformitate cu prevederile art.
157 Cod de procedura penald, care a servit drept mostrd la efectuarea expertizei
mentionate mai sus.

In consecinti, Colegiul atesti concluzia eronati a instantei de apel privind
ridicarea mostrelor stampilei de pe fila A4 nu de cdtre organul de urmarire penald, ci
de o persoand neimputernicitd, fapt ce a dus la inadmisibilitatea unei probe importante
- raportul de expertiza efectuat in cauza.



De asemenea, Colegiul considera necesar de indicat o circumstanta ignorata de
catre instanta de apel, consecutivitatea numerelor ai aceiasi serii a bancnotelor sustrase
de la partea vatamata, astfel 4 bancnotele ridicate de la Agreci Ghenadie in baza
procesului-verbal din 28.08.2007 (f.d.30, v.1), sunt de seria B2 FB si cu numerele:
19847183C, 19847184C, 19847185C, 19847186C. Bancnotele In cauza fiind recunoscute
de cdtre Calcatinge V., In baza procesului-verbal de recunoastere a obiectului din
28.08.2007 (£.d.31-32, v.1), ,recunoaste bancnotele prezentate spre recunoastere drept bancnote
pe care le-a adus din Israiel i care mai apoi in noaptea spre 24.08.2007 i-au fost furate din casd
dupd faptul cd numerele sunt consecutive unul dupd altul si pe verso, toate bancnotele au cite o
stampild identicd cu stampilele aplicate pe bancnotele aduse de ea din Israel”. Dupa cum a
declarat martorul Agreci G., cu aceste 4 bancnote a cite 100 dolari SUA la data de
24.08.2007, Arnaut A.N. s-a achitat cu el pentru imprumutul anterior (f.d.53, v.2).

Astfel, Colegiul conchide ca circumstanta datd in cumul cu probele mentionat mai
sus si ignorat de catre instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Deci, dupd cum rezultd din verificarea actelor dosarului de prima instantd, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecdtoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta faza procesuald, a retinut corect starea de fapt, vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de cdtre acesta si pentru care s-a
dispus intemeiat condamnarea acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd prima instanta a pronuntat o sentinta
legala, intemeiata si motivata.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiazad ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece decizia
instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelului apdrdrii, precum si motivele adoptarii solutiei de achitare a
inculpatului.

Instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct. 5 al prezentei
decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a stabilit integral starea de
fapt si de drept pe infractiunea in cauzd, ignorind un cumul de probe dobindite
conform procedurii stabilite de legislatia in vigoare, ceea ce contravine prevederilor art.
394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
tiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii
casarii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, potrivit cdruia judecand recursul instanta



admite recursul, caseaza total hotdrarea atacatd si mentine hotdrarea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Arnaut
Anatolie Nicolae, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 aprilie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 06 mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti



