Dosarul nr. 1ra-613/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Burduh Victor, Stratulat Galina,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu
Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13
octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Donea Gheorghe xxxxxxxxx, mnascut Ila
XXXXXXXXXXXX, Originar XxXXXXXXXXxX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.07.2017 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 16.05.2019;
09.12.2019 — 13.10.2020;
Instanta de recurs: 24.07.2019 — 29.10.2019;
17.12.2020 -12.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 18 mai 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului Donea Gheorghe, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(5) Cod penal, in temeiul art.
391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante
care exclud urmadrirea penala si tragerea la rdspundere penald.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut cd,
Donea Gheorghe a fost invinuit In aceea cd acesta nefiind detinatorul
permisului de conducere perfectat pe numele sau, conducand autoturismul de
model 5, XXXOXXXXXXXXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXXXXXXXXXXX  inregistrat in Republica Bulgaria, la 26 mai 2012,
aproximativ la ora 22:30, incdlcand prevederile art. 45 alin.(1) Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
357 din 13 mai 2009 care prevede ca: , Conducdtorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnicd a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, situatia rutierda” si
deplasandu-se pe traseul dintre satele Taraclia de Salcie si s. Burlacu al
raionului Cahul, nu a tinut cont de dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum, fapt stipulat in art. 10 alin.(1) lit. b)

1



Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, nu a intreprins masuri necesare,
stipulate in art. 45 alin.(2) din acelasi Regulament, care prevede ca ,In cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, a tamponat mijlocul de transport cu tractiune animala ce
se deplasa In aceiasi directie si era condusa de catre Pletosenco Mihail, cu care
in carutd se aflau mai multi pasageri ce au primit diferite leziuni corporale in
urma accidentului rutier.

In urma tamponarii, Pletosenco Mihail a primit leziuni corporale
,Medii”, manifestate prin plaga contuza pe buza superioard, plagd-excoriatie
pe gamba dreapta, comotie cerebrald, fractura fibulei drepte, cu dereglarea
sdnatdtii de lunga durata, Xooooooxoxaoxxoxxxx, se afla In caruta in calitate de
pasager, a primit leziuni corporale ,Grave” periculoase pentru viata,
manifestate prin: trauma cranio-cerebrala inchisd cu amputarea traumaticad a
creierului, plaga contuza pe cap, cu hemoragii rosu-inchise in tesuturile moi
pericraniene, excoriatie pe nas, fractura cominutivd a oaselor zigomatice,
fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniene, de la care a decedat pe
loc, Xxooooxxxxxxxxxx, care de asemenea se afla in carutd in calitate de pasager,
a primit leziuni corporale , Grave” periculoase pentru viatd, manifestate prin:
trauma cranio-cerebrala deschisa, cu plaga contuza pe frunte, cu hemoragii
rosu-inchise in tesuturile moi pericraniene, excoriatii si echimoza pe fata,
hemoragii subarahnoidald cerebrale, trauma vertebro-medulara inchisd, cu
fracturi tasate ale vertebrelor C3-C4, T2-T3 si T10-T11, cu hemoragii
subarahnoidiene la nivelul fracturilor si strivirea maduvei spindrii la nivelul
segmentului cervical, trauma toraco-abdominald inchisd, cu fracturi costale
multiple bilaterale, cu hemoragii rosu-inchise in tesuturile moi limitrofe,
ruptura ficatului, urme de sange in cavitatea abdominald, dehiscenta simfizei
pubiene, trauma a membrelor inferioare, fractura inchisd cominutiva a
femurului stang, excoriatii multiple pe membrul inferior drept, de la care a
decedat pe loc. Xoooxoxxxxxxxxxx, a primit leziuni corporale usoare cu
dereglarea sandtatii de scurtd durata.

Conform rechizitoriului fapta incriminata inculpatului Donea Gheorghe
a fost incadratd in baza art. 264 alin. (5) din Codul penal, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vdtamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul
a douad persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Boghean Dumitru prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 mai 2018, si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Donea Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (5), Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea intr-un penitenciar de
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tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un
termen de 5 ani. Corpul delict: automobil de model ,, XXXXXXXXXXXXXX" cu
numadrul de Inmatriculare XXXXXXXXXXXXXX, de restituit proprietarului
legal. Incasarea pagubei materiale in cuantumul care urmeaza si fie apreciat
de instanta.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si la etapa judecdrii cauzei in
instanta de fond, a fost constatat cert faptul comiterii infractiunii de catre
inculpatul Donea Gheorghe;

- vinovadtia inculpatului a fost dovedita prin probe pertinente si
concludente, care au fost dobandite in cadrul urmdririi penale in modul
corespunzator cu respectarea normelor procesuale penale, care au fost
cercetate In instanta de judecata;

- vinovatia inculpatului se confirma prin — declaratiile partilor vatamate,
Pletosenco Mihail, Pinzari Raisa, succesorilor victimelor Anghelenici Alina si
Blanaru Gheorghe;

- vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstrata prin urmatoarele
probe — procesul-verbal de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier,
raporturile de expertizda medico-legale, raportul de expertiza auto-tehnica,
procesul-verbal de efectuare a experimentului la fata locului, raportul de
expertiza auto-tehnica suplimentara;

- toate probele acumulate demonstreaza cu certitudine cd, anume
inculpatul Donea Gheorghe, se face vinovat de comiterea accidentului rutier in
cauzd, or, ultimul a incdlcat prevederile pct. 10), al Regulamentului circulatiei
rutiere, care obligd conducatorul vehiculului, sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, precum si sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus;

- prima instanta nu a luat in consideratie probele acuzarii, limitandu-se
doar la aprecierea ilegalitdtii ordonantei din 30 mai 2017, emisa de cdtre
Procurorul General, Eduard Harunjen, prin care a fost anulata in legdtura cu
aparitia faptelor noi, ordonanta din 26 august 2012, a procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Soltan Vasile, prin care a dispus scoaterea de sub
urmadrirea penald a lui Donea Gheorghe, si reluarea urmaririi penale in
privinta acestuia;

- prima instanta a considerat cd, temeiul reludrii urmaririi penale indicat
in ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen, nu cade sub incidenta
de fapte noi, facand trimitere la pct. 61 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14 mai 2015, care explica cd, fapte noi constituie date si circumstante
despre care organul de urmdrire penald nu a cunoscut la data adoptarii
ordonantei atacate, si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data;

- prima instantd a considerat cd, faptul achitdrii prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie a lui Pletosenco Mihail, de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 269 Cod penal, pe motiv cd, fapta nu a fost savarsita de
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inculpat, nu constituie fapt nou pentru organul de urmarire penald, indicand
cd, organul de urmarire penala a cercetat aceleiasi probe si inculpatul Donea
Gheorghe, a fost scos de sub urmarire penald;

- In viziunea primei instante, circumstantele expuse In ordonanta
Procurorului General, din 30 mai 2017, nu cad sub incidenta art. 287 Cod de
procedurd penald, in vigoare la acel moment, precum si nu cad sub incidenta
prevederilor art. 396! Cod de procedura penald, care permite procurorului in
cazul pronuntdrii unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat, sd reia urmadrirea penala in vederea identificarii faptuitorului
infractiunii, or, inculpatul Donea Gheorghe, a avut in cadrul cauzei penale
calitatea de bdnuit, fiind ulterior scos de sub urmadrire penald, iar prin
ordonanta Procurorului General, din 30 mai 2017, a fost admisa ingerintd in
dreptul inculpatului de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta,
inserat in art. 22 Cod de procedura penala;

- considera pozitia primei instante in acest sens una gresitd, or, prin
prisma asigurdrii garantiilor consfintite in art. 2 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care reglementeaza dreptul la
viatd, rezulta ca, obligatia statului este aplicarea efectiva a dispozitiilor de
drept penal intru respectarea unui echilibru just intre interesele succesorului
defunctului si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie;

- constatand cd, in accidentul rutier au fost implicate doud persoane, si
anume, partea vatamata Pletosenco Mihail si inculpatul Donea Gheorghe, iar
primul a fost achitat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie de sdvarsirea
infractiunii, iar inculpatul Donea Gheorghe, a fost scos de sub urmadrire penald
prin ordonanta procurorului din 26 august 2012, a apdrut necesitatea revizuirii
ordonantei respective. Or, circumstantele elucidate in Decizia Curtii Supreme
de Justitie, din 14 martie 2017, de achitare a partii vatamate Pletosenco Mihail,
nu au fost cunoscute procurorului la emiterea deciziei de scoatere a
inculpatului Donea Gheorghe, de sub urmarire penald, din care motiv si au
fost apreciate ca fapte noi;

- este gresita pozitia primei instante cd, spetei in cauza nu sant aplicabile
prevederile art. 396! Cod de procedura penald, din motivul cd, inculpatul
Donea Gheorghe, deja a avut calitatea de banuit in prezenta cauza penald, or,
initial In instanta de judecata s-a examinat cauza penala la invinuirea pdrtii
vatamate Pletosenco Mihail, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 269
Cod penal;

- In situatia In care, ultimul In urma cercetdrii tuturor probelor a fost
achitat printr-o hotararea judecatoreascd irevocabild, acest fapt deja constituie
o circumstantd noud, care nu a fost cunoscuta organului de urmadrire penala si
naste obligatia procurorului, de a lua masuri in vederea identificarii persoanei
responsabile de comiterea faptei infractionale;

- ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen din 30 mai 2017, pe
deplin se incadreaza in prevederile art. 396! Cod de procedura penala;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia
de a proteja dreptul la viata in conformitate cu art. 2 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, coroboratd cu
obligatia generala a statului de a recunoaste oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite in Conventie, impune in mod
implicit ca trebuie sd existe o investigatie efectivd oficiald, atunci cand
persoanele au murit in imprejurdri suspecte;

- In privinta acestui fapt, s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in diverse hotarari pronuntate. In temeiul alin. (2), lit. d),
art. 531 Cod de procedura penald, procurorul ierarhic superior dispune de
atributii de a anula, total sau partial, de a modifica sau completa, prin
ordonanta motivata, in conditiile Codului de procedura penald, actele
procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penald, ceea ce si a
fost efectuat in cazul din spetd, si nicidecum nu poate fi considerat ca
incalcarea prevederilor art. 22 Cod de procedurd penald;

- considerd cd, prima instanta a incalcat principiul egalitdtii armelor in
proces, or, necdtand la faptul cd, procurorul insista asupra audierii martorului
Condorachi Ilie, prima instanta a decis sa termine cercetarea judecdtoreasca in
lipsa audierii martorului respectiv, mentionand ca procurorul a epuizat toate
posibilitdtile pentru prezentarea probei cu martorul Condorachi Ilie;

- prima instantd, nu sa expus asupra corpurilor delicte, ceea ce este in
contradictie cu prevederile art. 397 Cod de procedura penala, care prevede c4,
in dispozitivul sentintei pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa fie si solutia cu privire la corpurile delicte in
cauza;

- la examinarea cauzei, prima instanta nu a solutionat chestiunile
prevdazute de art. 385 Cod de procedura penald si anume, daca a avut loc fapta
de sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpat, daca aceastd fapta a fost savarsita
de inculpat si dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
legea penala este prevdzutd ea, ignorand aceste prevederi la adoptarea
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019, a
fost admis apelul procurorului, casatd total, inclusiv din oficiu, sentinta
Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 18 mai 2018, pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Donea Gheorghe, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (5), art. 264 Cod penal, pe motiv ca
exista o hotarare a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penala. Corpul delict - automobil de model
L, XXXXXXXXXXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXXOXXXXXXXXX,
urma a fi restituit proprietarului legal.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 16 mai 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru prin care a solicitat casarea partiala a
deciziei, dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.



6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2019, a fost admis
recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

6.1 In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat c&, problematica
juridica din dosarul penal prin care Donea Gheorghe este deferit justitiei este
de o complexitate sporitd, care urmeaza a fi analizata in coroborare cu dosarul
penal ce la vizat pe Pletosenco Mihail, invinuit de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 269 Cod penal si achitat prin hotdrarea irevocabila si ramasa
definitivd a Curtii Supreme de Justitie din data de 14 martie 2017.

Din actele cauzei s-a constatat ca, la fila dosarului nr. 15 din vol. 111, este
anexatd plangerea depusa de avocatul Dumitran I. in numele lui Donea
Gheorghe, prin care s-a solicitat anularea ordonantei Procurorului General din
30 mai 2017 de reluare a urmadririi penale pe cauza nr. XXXXXXXXXXXXXX, ca
fiind ilegald. Plangerea nominalizata a fost adresatd judecatorului de instructie
din cadrul Judecdtoriei Cahul la data de 21 iulie 2017. Cauza penald privindu-I
pe Donea Gheorghe a fost inregistrata de sectia evidenta procesuald a
Judecdtoriei Cahul la 19 iulie 2017, fiind distribuitd aleatoriu judecatorului
Gorlenco I. la aceiasi data, pentru a se expune asupra fondului acuzatiei aduse
lui Donea Gheorghe in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.

Potrivit dispozitiilor continute in art. 297 alin. (4) din Codul de
procedura penald, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate de parti
dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de cdtre instanta care judeca
cauza.

Prima instanta conducandu-se de prevederile legale de mai sus, a anexat
la materialele cauzei penale plangerea depusa de aparatorul inculpatului, In
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Conform procesului-verbal al sedintei din 26 aprilie 2018, fiind pusa in
discutie plangerea aparatorului indreptata impotriva ordonantei Procurorului
General din 30 mai 2017 privind reluarea urmadririi penale, instanta a
mentionat ca se va expune in sentinta asupra fondului acesteia.

Din partea descriptiva a sentintei, instanta de recurs a constatat ca prima
instanta intr-adevar a fdcut mentiune despre existenta acestei plangeri, (f.d. 77,
vol. ITI), insa nu a analizat temeinicia sau netemeinicia ei, ci doar a desfasurat
pe larg argumentele care au stat la baza solutiei de Incetare a procesului penal
intentat in privinta lui Donea Gheorghe, din motivul existentei altor
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspunderea penald a
acestuia — art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici dispozitivul sentintei nu contine careva mentiuni despre temeinicia
sau netemeinicia plangerii adresate de partea apdrdrii in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala.

In esents, plangerea aparatorului Dumitran I. contine critici cu privire la
ilegalitatea aplicdrii de cdtre Procurorul General a art. 287 alin. (4) din Codul
de procedura penald, care a fost pus la baza ordonantei din 30 mai 2017,
pentru reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea Gheorghe, anterior scos
de sub urmarirea penald prin ordonanta procurorului din 26 august 2012,
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deoarece s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de dansul.

In fond, criticele care au stat la baza plangerii partii apararii, inaintate in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, au fost analizate in textul sentintei,
or prima instantd a ajuns la aceleasi concluzii despre care releva si petitionarul,
si anume ca reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea Gheorghe, dupa
scoaterea acestuia de sub urmadrirea penald, este contrara prevederilor legale
nationale si jurisprudentei Curtii Europene in aceastd materie, instanta
neidentificand careva circumstante noi rezultate din decizia Curtii Supreme de
achitare in privinta lui Pletosenco Mihail, de naturd sa legalizeze ordonanta
Procurorului General din 30 mai 2017.

In continutul sentintei urma si fie mentionat despre temeinicia plangerii
respective, eroare ce afecteaza in sine actul judecdtoresc intocmit, or anumite
chestiuni cu care este investita instanta spre solutionare, nu urmeaza a fi
prezumate de cdtre parti, fiind necesara o indicare expresa a solutiei adoptate
pe marginea acestora.

Instanta de recurs a reiterat ca toate garantiile instituite de art. 6 din
Conventie asigura respectarea dreptului la un proces echitabil pentru orice
justitiabil. Aceste garantii trebuie nu doar sa se regaseascd, dar si sd fie
asigurate inculpatului, in principiu, in toate stadiile procedurii de judecata,
evident, prin raportare la competenta si specificitatea procedurii in fata fiecarei
jurisdictii.

Instanta de recurs a considerat ca criticele procurorului in aceastd parte
sunt declarative venind in contradictie cu actele cauzei, or acestea confirma
indubitabil ca partea apdrarii a beneficiat de dreptul legal de contestare a
actului prin care s-a dispus reluarea urmadririi penale.

Pe langa faptul ca partea apararii a contestat reluarea urmaririi penale In
privinta lui Donea Gheorghe, aceasta nu a primit un rdspuns expres la
plangerea depusa, omisiunea respectiva urmand a fi corectata de instanta de
apel, prin rejudecarea cauzei. Lipsa unor garantii procedurale intr-o etapa
ulterioara a procedurilor poate fi compensata prin posibilitatea partilor de a-si
fi exercitat drepturile lor la un stadiu anterior.

Instanta de recurs a mai mentionat cd, odata sesizat in modul prevazut
de lege, organul de urmarire penald, este obligat sa procedeze la investigarea
cauzei si sa dispund, la finalul cercetdrilor, una dintre solutiile permise de lege.
inségi formularea art. 252 Cod de procedura penala, referitoare la obiectul
urmadririi penale, fixeaza ca finalitatea a acestei faze procesuale luarea unei
decizii de catre procuror cu privire la necesitatea de a se dispune sau nu
trimiterea cauzei in judecata pentru a i se stabili rdspunderea faptuitorului.

Baza factologica a acestei cauze se rezumad la aceea ca, la 26 mai 2012, in
jurul orei 22:30, Donea Gheorghe, conducand autoturismul de model
, X000000axxxxxxx, de unul singur, nefiind posesor al permisului de conducere,
pe traseul dintre satele Taraclia de Salcie si Burlacu din r-nul Cahul,
neispravindu-se cu conducerea, a tamponat o carutd, care se deplasa in acelasi
sens a miscadrii, in care se aflau: Blanaru V., Popov E., Pletosenco M. si Pinzari
R. cu fiicele sale, Pinzari E. si Pinzari V.



In rezultatul accidentului rutier, Blanaru V. si Popov E., de la leziunile
corporale periculoase pentru viatd primite au decedat la fata locului,
Pletosenco M. si Pinzari R., au fost transportati la spitalul raional Cahul, iar
minorele Pinzari E. si Pinzari V., careva leziuni corporale nu au primit.

Reiesind din faptul ca din actul de autosesizare a rezultat o banuiala
rezonabild ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,,incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre o persoand care conduce
mijlocul de transport, actiune care a cauzat decesul a doud sau mai multe persoane”,
neexistand vreo circumstantd care ar fi exclus urmadrirea penald, in baza
prevederilor art. 57, 274 Cod de procedurd penald, s-a dispus inceperea
urmaririi penale, In baza materialului Inregistrat in Registrul nr. 1 al CPR
Cahul de evidentd a sesizarilor cu privire la actiuni cu nr. 454 din 27 mai 2012,
atribuindu-i cauzei penale nr. XxXXXXXXXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului din 26 august 2012 s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Donea Gheorghe pe cauza penala nr.
XXXXXXXXXXXXXX, deoarece s-a constatat cd fapta nu a fost savarsita de catre
acesta. Procurorul a constatat existenta in actiunile lui Donea Gheorghe a
elementelor contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional
(conducerea vehiculului fird permis de conducere), Insd nu a pornit procesul
contraventional, deoarece a expirat termenul de 3 luni de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

In particular, procurorul a conchis asupra scoaterii lui Donea Gheorghe
de sub urmadrirea penala din motiv ca probele administrate au demonstrat
lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(5) Cod penal, deoarece el se deplasa cu viteza regulamentard si nu a incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, iar cauza directa a producerii
accidentului rutier, soldat cu decesul lui Xxxxxxxxxxxxxx, consta 1n
nerespectarea de catre Pletosenco Mihail a cerintelor art. 14 lit. a), art. 109 alin.
(1), art. 110 alin. (1) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

In aceste imprejurdri, procurorul a stabilit prin ordonantd ci, Donea
Gheorghe urmeaza a fi scos de sub urmarirea penald, deoarece fapta nu a fost
comisd de banuit.

La 31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior, verificind ordonanta
de scoatere de sub urmadrirea penald a banuitului Donea Gheorghe din 26
august 2012, a dispus anularea acesteia ca ilegald, cu reluarea urmadririi penale
pe cauza Nr. XXXXXXXXXXXXXX.

Potrivit incheierii judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Cahul din 22
ianuarie 2013 plangerea Inaintatda de Donea Gheorghe a fost recunoscuta
intemeiatd, iar ordonanta procurorului din 31 octombrie 2012 a fost declarata
nula.

La acea etapa a procedurilor, actul rdmas in vigoare, prin care s-a
finalizat urmadrirea penala in privinta lui Donea Gheorghe, banuit de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (5) Cod penal, este ordonanta
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procurorului din 26 august 2012 de scoatere de sub urmarire penala a
banuitului pe cauza penala nr. xxxxxxxxxxxxxx, deoarece s-a constatat ca fapta
nu a fost savarsita de catre acesta.

Ulterior, dupa dispunerea achitarii in privinta lui Pletosenco Mihail de
catre Curtea Suprema de Justitie, Procurorul General, la 30 mai 2017, a reluat
urmadrirea penald pe cazul lui Donea Gheorghe, deferindu-1 judecatii.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 18 mai 2018, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gheorghe, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante
care exclud urmadrirea penala si tragerea acestuia la rdspundere penala.

Prin ,alte circumstante” instanta a avut In vedere existenta ordonantei
de scoatere de sub urmadrirea penald a banuitului Donea Gheorghe din 26
august 2012.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2019 a fost casata total, inclusiv din oficiu, sentinta nominalizata supra, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a incetat procesul penal in privinta
lui Donea Gheorghe, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire
penala de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, instanta avand in
vedere temeiul prescris de art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala.

Desi formal temeiul incetdrii procesului penal a fost schimbat la alt
punct din alin. (1) al art. 391 Cod de procedura penala, la baza acestei solutii
instanta de apel a pus aceiasi ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
banuitului Donea Gheorghe din 26 august 2012, considerand ca temeiuri
legale de anulare a acesteia, Procurorul General, la 30 mai 2017 nu a avut.

Revenind la esenta solutiilor de incetare a procesului penal ce-l vizeaza
pe Donea Gheorghe si fdcand abstractie, la moment, de temeiurile legale
formulate de instantele de fond care au stat la baza acestei solutii, Colegiul
Penal largit evidentiaza faptul ca ordonanta de scoatere a lui Donea Gheorghe
de sub urmadrirea penald s-a intemeiat pe art. 284 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, si anume ca fapta nu a fost sdvarsita de banuit.

In aceste circumstante, este indiscutabil si indubitabil faptul ca
instantele de fond corect au conchis asupra neconstatarii faptei infractionale
pretins a fi comise de Donea Gheorghe, pentru ca la etapa urmaririi penale
anume acesta a fost temeiul scoaterii lui de sub urmarire.

In ipoteza in care organul de urmairire penald a statuat, in urma
investigatiilor desfdsurate, ca Donea Gheorghe nu a comis fapta prejudiciabild
incriminata acestuia in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, iar instantele de fond
au conchis cd scoaterea lui Donea Gheorghe de sub urmadrirea penald este
legald si are putere de lucru judecat, atunci este evident ca In partea
descriptivda a hotdrarilor adoptate, constatarea faptei prejudiciabile nu ar
trebui sa se regaseasca.

Instanta de recurs a considerat ca nu sunt elocvente cauzei exemplele
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din practica judiciard nominalizata de procuror despre aplicarea neuniforma a
aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie prin deciziile
pe dosarele penale cu nr. 1ra-912/2018 din 05.07.2018 si nr. 1ra-72/2019 din
25.04.2019.

Analizand continutul deciziilor Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
912/2018 din 05.07.2018 si nr. 1ra-72/2019 din 25.04.2019, se constata ca in
spetele respective nu a fost disputata aceiasi problema de drept ca si cea din
cauza penala privindu-1 pe Donea Gheorghe.

Instanta de recurs ordinar a constatat cd problematica juridica abordata
cade sub incidenta a mai multor drepturi fundamentale protejate de Conventia
Europeanad si proclamate in art. 2 si 6 din acesta — dreptul la viata si dreptul la
un proces echitabil, acestea urmand a fi analizate in coroborare cu art. 4
Protocolul 7 al Conventiei.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd, in speta, in urma accidentului
rutier care a avut loc la 26 mai 2012, soldat cu urmadri deosebit de grave -
decesul a doud persoane — finalitatea procedurilor de pana acum se rezuma la
achitarea, printr-o hotarare irevocabild si devenita definitiva, in privinta lui
Pletosenco Mihail, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal si Incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gheorghe, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal. Instantele care
au solutionat pana acuma cauza, nu au cdutat sd examineze eventuala parte de
raspundere a lui Donea Gh. si a lui Pletosenco M. in cauzarea mortii lui
Anghelinici E. si lui Blanaru V., desi erau competente in acest aspect,
limitandu-se la aprecierea unor circumstante corelative, care au prevalat la
adoptarea solutiilor expuse supra.

A mai retinut instanta de recurs cd, In spetd, temei pentru
redeschiderea/reluarea urmadririi penale in privinta lui Donea Gheorghe, care
s-a produs ca efect al adoptarii ordonantei Procurorului General din 30 mai
2017, a servit faptul ca Pletosenco Mihail a fost achitat de catre Curtea
Suprema de Justitie, prin hotdrarea din 14 martie 2017, de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal. Temeiul de drept
pentru reluarea urmaririi penale a fost art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, (in redactia legii la data de 30 mai 2017), potrivit caruia, reluarea
urmadririi penale dupa incetarea urmadririi penale, dupa scoaterea persoanei de
sub urmadrire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de catre
procurorul ierarhic superior daca se constata ca apar fapte noi, care sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In opinia instantei de recurs ordinar, Procurorul General, vadit nefondat
si evident contrar interpretdrilor legale si doctrinare pertinente, a apreciat
circumstantele expuse de instanta supremad in cauza ce-1 vizeaza pe Pletosenco
Mihail ca fiind , fapte noi” de natura a rasturna autoritatea de ,res judicata” de
care se bucura ordonanta procurorului Soltan V. din 26 august 2012 privind
scoaterea de sub urmarire penala a lui Donea Gheorghe, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost comisa de banuit.
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Or, din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017,
adoptatd in privinta lui Pletosenco Mihail, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal, se conchide ca temeiul achitarii inculpatului a
fost art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, si anume ca fapta nu a
fost comisda de acesta. Instanta supremd a statuat asupra achitdrii lui
Pletosenco Mihail dat fiind ca procurorul, in cadrul judecarii cauzei in apel,
uzand de dreptul sdu procesual reglementat de art. 320 Cod de procedura
penald, a renuntat la invinuire, solicitand achitarea inculpatului, iar instanta
de apel a evitat sa se expund asupra acestor circumstante, depdsindu-si vadit
atributiile si condamnandu-1 pe Pletosenco Mihail in baza art. 269 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu aplicarea 90 Cod penal si suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termenul de probatiune 2 ani, totodata solutionand si
actiunea civila.

A remarcat instanta de recurs ca, circumstantele asupra carora a conchis
Curtea Suprema de Justitie, cand s-a pronuntat pentru achitarea lui Pletosenco
Mihail, cu certitudine nu cad sub incidenta notiunii de ,fapte noi”. Printre
altele, instantele de fond, examinand cauza penalda privindu-l pe Donea
Gheorghe au ajuns la aceleasi concluzii. Mentionand de asemenea ca, la caz,
nu putem echivala , renuntarea procurorului la invinuire” in dosarul ce-1 viza pe
Pletosenco Mihail, cu ,fapte noi” - circumstante de care nu avea cunostinta
organul de urmadrire penala la data adoptdrii ordonantei de scoatere a lui
Donea Gheorghe de sub urmadrirea penald, intrucat fapta nu a fost comisa de
acesta. De altfel, odata cu scoaterea de sub urmarire penala, Donea Gheorghe a
dispus de certitudinea si convingerea ca nu va mai fi banuit si urmadrit penal
pe faptul comiterii accidentului rutier imputat acestuia.

In fond, comparand actele de invinuire inaintate lui Pletosenco Mihail
pe faptul imputdrii comiterii infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal si a
lui Donea Gheorghe pe faptul incrimindrii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal, Colegiul a constatat cd la baza acestora se afld in mare
parte aceleasi probe (a se vedea f.d. 293-296, vol. I si f.d. 261-266, vol. II), ceea
ce constituie un temei in plus de a afirma despre ancheta viciata din aceasta
speta.

In continuare a mai relatat cd, la caz, instanta de apel in incercarea de a
corecta eroarea admisd de prima instanta la stabilirea temeiului corect de
incetare a urmadririi penale, nu a facut o analiza aprofundatd a acestei
chestiuni, rezultand pripit cd incetarea procesului penal ce-l vizeaza pe Donea
Gheorghe se subscrie cazului prevdzut de norma procesual-penald la art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casatd integral sentinta, inclusiv din
oficiu, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupad cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Donea Gheorghe
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal pe
motiv cd exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
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si pentru aceiasi fapta. Corpul delict, automobilul de model autoturismul de
model ., XXX cu numarul de Inmatriculare
XXXXXXXXXXXXXX inregistrat in Republica Bulgaria restituit proprietarului
legal.

7.1 Instanta de apel a concluzionat cd, ordonanta de reluare a urmadririi
penale trebuie sa fie motivata in sensul mentionadrii erorii de drept si erorii de
fapt, iar faptul neaprecierii probelor acumulate de cdtre organul de urmarire
penald, nu denota realizarea investigatiei necorespunzatoare.

La emiterea Ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
din 26 august 2012, emisa in privinta lui Donea Gheorghe, organul de
urmarire penala a avut aceleasi probe care au stat si la baza emiterii Deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, iar faptul ca instanta de recurs
ordinar l-a achitat pe Pletosenco Mihail de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat, nu constituie fapte noi pentru organul de urmarire penala
si nu serveste temei de a relua urmadrirea penald in privinta lui Donea
Gheorghe, deoarece aceleasi probe au fost cercetate si apreciate de catre
organul de urmadrire penala cind el a fost scos de sub urmadrire penala.

Instanta de apel a mentionat ca reluarea urmaririi penale a fost facuta la
initiativa insasi a organului de urmarire penala, peste termenul de 1 an, fapt ce
atrage nulitatea Ordonantei din 30 mai 2017, iar pe cale de consecintd, actele
de urmadrire penala indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in
perioada de dupa 26 august 2012, inclusiv si dupa 30 mai 2017, sunt lovite de
nulitate deoarece sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta
nationala si internationala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta corect a
concluzionat asupra necesitatii incetarii procesului penal in privinta lui Donea
Gheorghe, insa incorect a determinat temeiul incetarii, gresit facand trimitere
la art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala. La caz, aceste
prevederi nu sunt aplicabile spetei, prin alte temeiuri care exclud urmadrirea
penald si tragerea la raspunderea penald, se inteleg alte temeiuri decat cele
prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de procedurd penald, cum ar fi
mentinerea persoanei in calitate de banuit mai mult de 3 luni, punerea ilegala
sub invinuire si alte motive, care exclud urmarirea penala.

Instanta de apel a mentionat cd In prezenta cauzd, s-a stabilit cu
certitudine ca In privinta inculpatului Donea Gheorghe exista o hotdrare a
organului de urmarire penald, prin care acesta a fost scos de sub urmadrirea
penald, care a devenit irevocabild prin mentinerea de catre judecatorul de
instructie, iar prima instanta nu a elucidat aceastd circumstanta in sentinta,
indicand eronat temeiul incetdrii procesului penal, ce impune instanta de apel,
din oficiu, sa intervind In sentintd pentru a corecta eroarea admisa.

Astfel, initial cauza penald respectiva a fost diferita instantei de judecata
cu acuzarea lui Pletosenco Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.
269 Cod penal, si prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 14 martie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
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cdtre procuror si avocatul Mitdblinda V., in numele lui Pletosenco Mihail, fiind
casata total sentinta Judecatoriei Cahul din 05 august 2015 si decizia Curtii de
Apel Cahul din 12 mai 2016, cu dispunerea achitdrii lui Pletosenco Mihail de
sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca dupa achitarea lui Pletosenco Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat, la 30 mai 2017, prin ordonanta Procurorului
General, Harunjen E., a fost reluatd urmarirea penala pe cauza penala nr.
XOXOXXXXXXXXXXXX, 61 In legatura cu aparitia unor fapte si circumstante noi, care
nu erau cunoscute procurorului si nu puteau fi cunoscute la momentul
emiterii deciziei de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald, a fost
anulata ordonanta din 26 august 2012, prin care procurorul in procuratura r-
lui Cahul, Soltan Vasile, a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a lui Donea
Gheorghe, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, cu reluarea urmaririi
penale in privinta acestuia.

Dupa reluarea urmaririi penale de cdtre Procurorul General, in privinta
inculpatului Donea Gheorghe, organul de urmarire penala, fara a efectua
careva actiuni de urmarire penald, cu exceptia Inaintarii invinuirii lui Donea
Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal,
in baza la aceleasi probe ce au stat la baza acuzarii lui Pletosenco Mihail de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, infractiune ce nu s-a
demonstrat, fiind achitat, a expediat cauza in judecata cu acuzarea lui Donea
Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal,
pentru judecare in fond.

Instanta de apel a mentionat ca ordonanta de scoatere de sub urmadrirea
penald cu reluarea urmaririi penale a fost anulata de Procurorul General la 30
mai 2017. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurd
penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 287 alin. (2) si (4) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul emiterii ordonantei de catre Procuror General), reluarea urmadririi
penale se dispune de catre judecatorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmadririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmdrire. In cazurile in care ordonantele de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei
de sub urmadrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea
loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente a afectat hotdrirea respectivd. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai
tarziu de un an de la intrarea In vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

A mentionat instanta de apel cd, inculpatul Donea Gheorghe, prin
ordonanta procurorului din 26 august 2012, a fost scos de sub urmadrire penald,
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ordonanta nominalizata devenind irevocabila in baza incheierii judecatorului
de instructie din 22 ianuarie 2013, prin urmare, din momentul devenirii
irevocabile a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a inculpatului
Donea Gheorghe, s-au incetat toate raporturile juridico-penale intre inculpat si
organul de urmarire penald, iar ulterioara reluare a relatiilor juridico-penale
intre inculpatul Donea Gheorghe si organele de ocrotire a normelor de drept
ale statului, sunt posibile doar cu respectarea legislatiei procesual penale.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect nu s-a expus
asupra probelor si vinovatiei inculpatului Donea Gheorghe, In savarsirea
infractiunii imputate, deoarece ultimul a fost pus sub invinuire cu incdlcarea
prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, or, in privinta acestuia
existd o hotdrare definitivd de scoatere de sub urmadrire penala, fiind supusa
controlului judiciar, prin declararea nulitatii ordonantei procurorului ierarhic
superior din 31 octombrie 2012 prin care a fost anulata ordonanta procurorului
din 26 august 2012 de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala. Asadar,
judecdtorul de instructie a constatat incetarea In momentul pronuntdrii
respectivei ordonante relatiilor juridico-penale existente intre stat si Donea
Gheorghe.

Inculpatul Donea Gheorghe, a fost pus sub invinuire ilegal, ce afecteaza
dreptul fundamental al acestuia de a nu fi urmarit si judecat de mai multe ori
pentru una si aceeasi fapta, consfintit in Constitutie si in Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar in situatia
incdlcdrii drepturilor constitutionale ale acestuia, nu poate fi pusa in discutie
intrebarea privind vinovatia acestuia.

Instanta de apel a concluzionat ca ordonanta Procurorului General,
Harunjen Eduard, din 30 mai 2017, este neintemeiata si ilegald in partea
reludrii urmaririi penale in privinta inculpatului Donea Gheorghe si in aceasta
parte ordonanta urmeaza sa fie recunoscuta nula.

Instanta de apel a conchis asupra ilegalitatii pct. 2), din partea
dispozitiva a ordonantei Procurorului General, Harunjen Eduard, din 30 mai
2017, prin care a fost anulata ordonantd din 26 august 2012, emisa de
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Soltan Vasile, privind scoaterea
inculpatului Donea Gheorghe, de sub urmarire penald, cu reluarea urmaririi
penale in privinta inculpatului. Odata cu constatarea ilegalitatii acestui punct
din ordonanta Procurorului General, din 30 mai 2017, urmeaza sa fie
constatata ilegald si ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Donea
Gheorghe, emisa de cdtre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Turcanu
Alexandru din 14 iulie 2017.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele procurorului, precum ca
initial s-a examinat cauza penald la invinuirea lui Pletosenco Mihail, de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 269 Cod penal, si ulterior dupa
achitarea acestuia din cauza cd fapta nu a fost savarsita de el, procurorul
ierarhic-superior intemeiat a reluat urmadrirea penald in privinta lui Donea
Gheorghe. Or, inculpatul Donea Gheorghe, ar fi putut fi urmarit penal, in
cazul In care anterior nu ar fi fost vizat in cadrul acestei cauze penale in
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calitate de banuit si apoi scos de sub urmarire penala pe motiv cd infractiunea
nu a fost savarsita de el. Ins3, dupd cum s-a stabilit in speta datd, inculpatul
Donea Gheorghe, anterior a avut calitatea procesuald de banuit, fiind scos de
sub urmadrire penald, ceea ce Impiedicd punerea repetatd a acestuia sub
urmdrire penald, In baza acelorasi probe in conditiile in care legalitatea
scoaterii de sub urmdrirea penald a fost verificatd si confirmata printr-o
hotarirea judecdtoreasca definitiva si irevocabila.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul procurorului
precum ca este Incdlcarea de catre prima instantd al principiului
contradictorialitatii si anume, a examinat cauza penala fara a da procurorului
posibilitatea de a administra proba cu martorul Condorachi Ilie, declaratiile
caruia prezinta o mare importantd pentru cauza penald, care urmeaza sa fie
respins. Or, cauza penala deferita judecatii, s-a aflat in procedura examindrii
instantei de fond de la 19 iulie 2017, pana la 18 mai 2018. Astfel, in primul rand
in acest termen procurorul a avut suficient timp pentru a asigura prezenta
martorului respectiv in sedinta instantei de fond pentru a fi audiat. In al doilea
rand, la materialele dosarului penal, se regaseste ordonanta de aducere silita,
din 05 aprilie 2018, emisa de cdtre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Boghean Dumitru, in privinta martorului respectiv. Potrivit materialelor
dosarului, instanta de fond a acordat procurorului suficienta posibilitate
pentru asigurarea prezentdrii probei cu martorului respectiv, dispunand
amanarea de doud ori consecutiv a sedintelor de judecatd, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei penale, s-a
constatat ca, proprietar al automobilului de model ,, XXXXXXXXXXXXXX” cu
numdrul de Inmatriculare XXXXXXXXXXXXXX, este Popozoglu Serghei, iar
inculpatul Donea Gheorghe, se folosea de automobilul respectiv prin procurd,
astfel a concluzionat ca automobilul mentionat in temeiul art. 162 alin. (1) pct.
4), Cod de procedura civild, urmeaza sa fie restituit proprietarului legal.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia prin care
invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

8.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- chiar in cazul pronuntdrii unei sentinte de incetare, instanta de
judecata trebuia sa descrie fapta infractionald incriminatd care a fost comisa de
cdtre inculpat si sa dea aprecierea probelor prezentate de acuzare si cercetate
in instanta de apel, ceea ce a omis sd facd;

- temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate
si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la
excluderea posibilitatii de tragere la raspundere penala a inculpatului, dar si
daca fapta infractionald de care inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu
a fost comisa;

- instanta de apel urma sa faca o analiza probelor existente la materialele
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dosarului si sa se expuna asupra acestora;

- ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen, din 30.05.2017 prin
care a fost anulata in legatura cu aparitia faptelor noi, ordonanta din 26 august
2012, a procurorului in Procuratura raionului Cahul, Vasile Soltan, prin care a
dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui Donea Gheorghe si reluarea
urmadririi penale in privinta acestuia, nu a fost contestatd de cdtre partea
apararii, nici in cadrul efectuarii urmaririi penale, nici la finisarea urmaririi
penale. Cu toate acestea, procurorul a indicat in apelul sau, ca unul din motive
pentru casarea sentintei primei instante, ca instanta gresit a interpretat faptul
ca temeiul reluarii urmaririi penale indicat in ordonanta Procurorului General,
Eduard Harunjen, nu cade sub incidenta de fapte noi. In cauza dati in
accidentul rutier au fost implicate doud persoane, si anume, partea vatamata
Pletosenco Mihail si inculpatul Donea Gheorghe, iar primul a fost achitat prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie de savarsirea infractiunii pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat, iar Donea Gheorghe, a fost scos de sub urmarire
penald prin ordonanta procurorului din 26 august 2012, respectiv a aparut
necesitatea revizuirii ordonantei nominalizate. Or, circumstantele elucidate in
Decizia Curtii Supreme de Justitie, din 14 martie 2017, de achitare a lui
Pletosencio Mihail, nu au fost cunoscute procurorului la emiterea deciziei
privind scoaterea inculpatului Donea Gheorghe de sub urmadrire penala, din
care motiv si au fost apreciate ca fapte noi;

- In situatia In care, Pletosenco Mihail in urma cercetarii tuturor probelor
a fost achitat printr-o hotararea judecdtoreascd irevocabild, acest fapt deja
constituie o circumstanta noua, care nu a fost cunoscuta organului de urmarire
penala si naste obligatia procurorului, de a lua masuri in vederea identificarii
persoanei responsabile de comiterea faptei infractionale. Respectiv, ordonanta
Procurorului General, Eduard Harunjen din 30 mai 2017, pe deplin se
incadreaza in prevederile art. 396! Cod de procedura penals;

- procurorul ierarhic superior, bazandu-se de prevederile art.53! si
art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, stabilind ca in cazul dat au aparut
fapte noi si ordonanta procurorului Vasile Soltan este afectata de un viciu
fundamental, ceea ce duce la incdlcarea prevederilor art. art. 19, 254 Cod de
procedura penald, legal si corect a dispus reluarea urmaririi penale.

9. Judecand recursul ordinar, raportat la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele
considerente:

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In temeiul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si
sd dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, In cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Astfel, fiind sesizatd cu recurs ordinar, instanta de judecata verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sda se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, acesta se intemeiaza pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul Penal largit mentioneazd, ca hotdrarile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel,
ceea ce duce la desfiintarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei.

In contextul celor mentionate supra se retine cd, chiar dacd, recurentul
indicat temeiurile prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, el criticd decizia prin prisma erorii sub aspectul ca hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul Penal
largit retine ca in spetd si-a gasit confirmare temeiul de recurs ardtat mai sus,
prin prisma faptului ca instanta de apel s-a expus contradictoriu si superficial
asupra motivelor invocate in apel.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie), se
retine cd instanta de apel pripit a incetat procesul penal in privinta
inculpatului pe motiv ca in privinta lui, pentru aceleasi fapte, exista o hotdrare
a organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire penala.

Potrivit art. 22 alin. (1), 287 alin. (4) Cod de procedura penald, nimeni nu
poate fi urmadrit de organele de urmarire penald de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Totodatd, in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei de
sub urmadrire a fost adoptata legal, reluarea urmadririi penale poate avea loc,
doar numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
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fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

Din materialele cauzei rezulta cd, Donea Gheorghe a fost invinuit de
organul de urmarire penala in aceea ca ultimul, la 26 mai 2012, in jurul orei
22:30, conducind autoturismul de model , Xxxxxxxxxxxxxx, de unul singur, nefiind
posesor al permisului de conducere, pe traseul dintre satele Taraclia de Salcie si
Burlacu din r-nul Cahul, neispravindu-se cu conducerea, a tamponat o cirutd, care se
deplasa in acelasi sens a miscdrii, in care se aflau: Blanaru V., Popov E., Pletosenco M.
si Pinzari R. cu fiicele sale, Pinzari E. si Pinzari V. In rezultatul accidentului rutier,
Blanaru V. si Popov E., de la leziunile corporale periculoase pentru viatd primite au
decedat la fata locului, Pletosenco M. si Pinzari R., au fost transportati la spitalul
raional Cahul, iar minorele Pinzari E. si Pinzari V., careva leziuni corporale nu au
primit.

In baza prevederilor art. 57, 274 din Codul de procedurd penald, s-a
dispus Inceperea urmaririi penale in privinta lui Donea Gheorghe, in baza
materialului inregistrat in Registrul nr. 1 al CPR Cahul de evidenta a
sesizarilor cu privire la actiuni cu nr. 454 din 27 mai 2012, atribuindu-i cauzei
penale nr. XXO0XXXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului din 26 august 2012 s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Donea Gheorghe pe cauza penala nr.
XXXXXXXXXXXXXX, deoarece s-a constatat cda fapta nu a fost savarsita de catre
acesta.

La 31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior, verificand
ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a banuitului Donea Gheorghe

din 26 august 2012, a dispus anularea acesteia ca ilegald, cu reluarea urmaririi
penale pe cauza nr. XXXXXXXXXXXXXX.

Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Cahul din 22
ianuarie 2013 plangerea Inaintata de Donea Gheorghe a fost recunoscuta
intemeiatd, iar ordonanta procurorului din 31 octombrie 2012 a fost declarata

nula.

Totodatd se retine cd, procurorul a conchis asupra scoaterii lui Donea
Gheorghe de sub urmarirea penala din motiv ca probele administrate au
demonstrat lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, deoarece el se deplasa cu viteza regulamentara si
nu a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, iar cauza directa a
producerii accidentului rutier, soldat cu decesul Iui Xxxxxxxxxxxxxx, consta in
nerespectarea de cdtre Pletosenco Mihail a cerintelor art. 14 lit. a), art. 109 alin.
(1), art. 110 alin. (1) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, Pletosencio
Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Dupa dispunerea achitdrii in privinta lui Pletosenco Mihail, la 30 mai

2017, a fost reluata urmadrirea penala pe cazul lui Donea Gheorghe.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 18 mai 2018, s-a
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dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gheorghe, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante
care exclud urmadrirea penala si tragerea acestuia la rdspundere penala.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2019 a fost casata total, inclusiv din oficiu, sentinta nominalizata supra, cu

pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a incetat procesul penal in privinta
lui Donea Gheorghe, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca existd o hotdrare a organului de urmarire

penald de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, instanta avand in

vedere temeiul prescris de art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura

penala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2019, s-a
admis recursul ordinar declarat de procurorul-sef al procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, casandu-se total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16.05.2019, in cauza penald privindu-1 pe
Donea Gheorghe Boris, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de
Apel Comrat.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13
octombrie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta,

inclusiv din oficiu, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Donea Gheorghe
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal pe

motiv cd exista o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
si pentru aceiasi fapta. Corpul delict, automobilul de model autoturismul de
model 5 XXXXXXXXXXXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXXXXXXXXXXX inregistrat in Republica Bulgaria restituit proprietarului
legal.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza cda, urmare a producerii

accidentului rutier care a avut loc la 26 mai 2012, s-a soldat cu urmari deosebit
de grave - decesul a doud persoane. Producerea accidentului rutier a avut loc
cu implicarea autoturismul de model ,, XXXXXXXXXXXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXXXXXXXXXX condus de catre Donea Gheorghe si
mijlocul de transport cu tractiune animala ce se deplasa in aceiasi directie si
era condusa de catre Pletosenco Mihail.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine faptul pronuntdrii in
privinta lui Pletosenco Mihail a deciziei irevocabile de achitare pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

Conform art. 396! Cod de procedurd penald, daca instanta de judecatd a
pronuntat o sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de
inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia
urmadrirea penala in vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Reiesind din cumulul circumstante descrise mai sus rezulta ca,
instantele care au solutionat cauza in privinta lui Donea Gheorghe dupa
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reluare procesului incetat, nu au cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv cauza dedusa judecatii, desi erau competente in acest aspect, acestea
limitdndu-se doar la aprecierea unor circumstante corelative, care au prevalat
la adoptarea solutiilor expuse supra.

In sensul expus, instanta de recurs ordinar mai retine cd, in spetd, temei
pentru redeschiderea/reluarea urmdririi penale in privinta lui Donea
Gheorghe, care s-a produs ca efect al adoptdrii ordonantei Procurorului
General din 30 mai 2017, a servit decizia Curtii Supreme de Justitie, din 14

martie 2017, prin care Pletosenco Mihail a fost achitat de sub Invinuirea de

comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv cd fapta nu a

fost sdvarsita de inculpat.

Iar temei de drept pentru reluarea urmaririi penale au servit prevederile
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, (in redactia legii la data de 30 mai
2017), potrivit cdruia, reluarea urmaririi penale dupd Incetarea urmaririi
penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire si/sau dupa clasarea cauzei
se dispune prin ordonantd de catre procurorul ierarhic superior daca se
constatd cd apar fapte noi, care sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

In derulare, prin ordonanta procurorului din 14 iulie 2017(f.d.250, vol.
IT), Donea Gheorghe a fost pus din nou sub invinuire in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal.

In aceastd consecutivitate se retine c&, potrivit jurisprudentei nationale,
fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta

organul de urmadrire penald la data adoptdrii ordonantei atacate si care nici nu

puteau fi cunoscute la acea data.

in speta, solutia Curtii Supreme de Justitie, din 14 martie 2017, de
achitare a lui Pletosencio Mihail, de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, nu au fost cunoscute procurorului la emiterea deciziei privind
scoaterea inculpatului Donea Gheorghe de sub urmadrire penald, din care
motiv si au fost apreciate ca temei de reluare a urmarii penale.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca instanta de apel a omis sa
se expuna asupra criticilor procurorului din apel ca motiv pentru casarea
sentintei primei instante, cd instanta defectuos a interpretat faptul ca, temeiul
reludrii urmaririi penale in vederea identificdrii faptuitorului infractiunii, nu
cade sub incidenta de fapte noi.

Circumstantele expuse atesta cd instanta de apel nu a judecat cauza
penald in fapt si in drept.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
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se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casdrii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictad
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Donea Gheorghe xxxxxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 14 decembrie 2021.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Burduh Victor

Stratulat Galina
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