Dosarul nr. 1re-164/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
reprezentantul "Evani O" SRL, Sloninov Sergiu, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

Tcaciuc Radu Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
S. XXXX, r-nul xxxx si domiciliat s. XXxX, r-nul
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.11.2019 - 24.12.2019 (prima instantd);
2. 29.01.2020 - 15.09.2020 (instanta de recurs ordinar);
3.06.08.2021 - 15.12.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 24 decembrie 2019, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Tcaciuc Radu pe nvinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu impacarea
partilor.

A fost dispusa incasarea de la Taciuc Radu in beneficiul statului, cheltuielile
judicare in suma de 1280 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tcaciuc Radu, la
15 august 2019, aproximativ la ora 12:00, fiind treaz, cu permis de conducere de
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, conducand
automobilul de model "Audi A4" cu n/i XXXxX, care se afla in stare tehnica buna si
deplasdndu-se pe partea carosabila a traseului R-20 "Chisinau-Orhei-Balti",
directional traseul R6 Chisinau-Balti, in regiunea km 48+56 (m), ajungand in
intersectie, manifestand imprudenta in traficul rutier exprimata prin faptul ca nu a
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manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, precum si cea care determina circulatia
autovehiculelor in intersectie, astfel incdlcand prevederile normelor prevazute de
pct. 45.1) al Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, care il obliga: .,...sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii;, situatia rutiera’; si de pct. 59.2) care prevede ca: ,,...La intersectia
drumurilor cu semnificatie neechivalenta, conducatorul autovehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate, trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se
apropie de intersectie cu drumul cu prioritate” nu a acordat prioritate, tamponand
autovehiculul de model "Mercedes 312D" cu n/i XXxX, la volanul caruia se afla
Culbida lon, care se deplasa pe traseul R6 Chisinau-Balti, directional mun. Balti.

in rezultatul coliziunii celor doui mijloace de transport, pasagerul
autovehiculului de model "Mercedes 312D" cu n/i xxxxX, Capatina Aliona, s-a ales
cu vatamari corporale sub forma de fisura de os radial stang 1/3 distald, care conform
raportului de expertizd judiciard nr. 201925D0248 din 10 septembrie 2019, se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Prima instantad a indicat ca in cadrul sedintei preliminare, reprezentantului
partii vatamate SC ,,Asgor-Trans" SRL, Culbida Ion, partile vatamate Capatina
Aliona si Vlas Tatiana, inculpatul Tcaciuc Radu si aparatorul acestuia Plesca
Corneliu au Tnaintat cereri, solicitand incetarea procesului penal, in privinta lui
Tcaciuc Radu in legatura cu impacarea partilor.

2. Sentinta primei insante a fost contestata cu recurs de catre administratorul
"Evani O" SRL, Burlacu lurie, care a solicitat:

- aplicarea sechestrului 1n limita sumei de 200 mii lei pe bunurile inculpatului
Tcaciuc Radu si partii civilmente responsabile, Suhari Eduard proprietarul
automobilului cu care a fost comis accidentul rutier;

- repunerea in termen pentru prezentarea probelor reiesind din faptul ca nu a
fost citat si audiat nici la urmarirea penald si nici in instanta de judecata;

- constatarea nulitatii si casarea ordonantelor din 11.09.2019, prin care a fost
recunoscutd SC "Asgor-Trans" SRL 1n calitate de parte civild/parte vatamata, iar in
calitate de reprezentant al partii civile/partii vatamate, Culbida Ion;

- recunoasterea S.R.L "Evani O" in calitate de parte civila, reprezentata de
administratorul Burlacu lurie;

- in conformitate cu art. 73 Cod de procedurad penald atragerea in proces si
recunoasterea ca parte civilmente responsabila a lui Suhari Eduard, proprietarul



unitatii de transport ,,Audi A4" cu numar de inmatriculare XXXxX prin care a fost
savarsita infractiunea;

- casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
a lui Tcaciuc Radu in baza art. 264 alin.(1) Cod penal si admiterea actiunii civile a
Societatii Comerciale ,,Asgor-Trans" SRL/,,Evani O" SRL cu obligarea lui Tcaciuc
Radu de a achita prejudiciul material in marime de 150 mii lei si prejudiciului moral
in marime de 50 mii lei, iar in cazul in care se va constata imposibilitatea examinarii
fondului in instanta de apel, dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond intr-un
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- SC ,,Asgor-Trans" SRL, IDNO/CF -xxxxXx, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Tighina nr. 65, of. 201, la data de 15.10.2018 a devenit proprietara a autobuzului de
model "Mercedes 312D" cu numar de inmatriculare XXXXXX, administratorul acesteia
fiind Burlacu lurie, iar la data de 05.02.2019 SC "Asgor -Trans" SRL in calitate de
locatar, a semnat cu "Evani O" SRL, in calitate de locator, contractul de chirie pentru
autobuzului model " Mercedes 312D " cu numar de inmatriculare XXxXxX, pentru a fi
utilizat pentru deservirea curselor detinute de "Evani O™ SRL, astfel ultima, obtine
dreptul de posesie asupra autobuzului " Mercedes 312D " cu numar de inmatriculare
XXXXXX.

- in baza cererii de angajare depusa de Culbida lon, la data de 22.03.2019,
"Evani O" SRL, il angajeaza pe Culbida Ion in calitate de sofer, conform contractului
de munca nr. 22/03 din data de 22.03.2019, 1ar la 15 august 2019, Culbida Ion in
calitate de sofer al autobusului de model " Mercedes 312D " cu numar de
inmatriculare XXXxxxx se deplasa conform graficului pe cursa Chisindu - Soroca, si
la km 48+56(m) al traseului Chisinau - Balti al drumului R6, a fost tamponat de
mijlocul de transport "Audi A4" cu nr. de iTnmatriculare XxxXxxxxx proprietarul fiind
Suhari Eduard, condus de Tcaciuc Radu, in rezultatul accidentului au suferit mai
multe persoane avand grad mediu de vatamari corporale motiv din care pe caz a fost
pornita o cauza penala;

- vinovat de comiterea accidentului cu implicarea unitatilor de transport "
Mercedes 312D " cu nr. de inmatriculare XXxXXx, aflata in posesia ,,Evani O" SRL,
condus de Culbida lon si mijlocul de transport ,,Audi A4" cu numar de inmatriculare
BLU 234, proprietarul fiind Suhari Eduard, condus de Tcaciuc Radu, a fost
recunoscut Tcaciuc Radu, motiv din care, la data de 05 septembrie 2019, a fost
pornita cauza penald nr. 2019270547, in conditiile art. 264 alin. (1) Cod penal, cel
din urma fiind recunoscut in calitate de banuit, invinuit si apoi de inculpat;

- in cadrul desfasurarii urmaririi penale de catre organul de urmarire penala
au fost Incélcate prevederile art. 79 alin. (2) Cod de procedura penala, or acesta a

redactat o cerere din numele lui Culbida lon, pe care ultimul a semnat-o si la
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recunoscut in calitate de reprezentant al SC ,,Asgor-Trans" SRL, desi Culbida Ion
nu detinea o procura sau alte inscrisuri care sa ateste dreptul acestuia de reprezentare;

- la fel, organul de urmarire penald a emis la 11.09.2019 ordonanta prin care
I-a recunoscut in calitate de parte civila si ca reprezentant al partii civile al SC
»wAsgor-Trans" SRL pe Culbida Ion, emitand la aceiasi data ordonanta prin care
recunoaste SC ,,Asgor-Trans" SRL 1n calitate de parte vatamata, iar ca reprezentant
al acesteia pe Culbida lon;

-la materialele dosarului nu sunt anexate careva acte care sd ateste
imputernicirile detinute de Culbida Ion in interesul SC "Asgor-Trans" SRL, or acesta
in calitatea s-a de sofer al "Evani O" SRL, nu a fost imputernicit sd reprezinte
interesele SC "Asgor-Trans" SRL sau ale "Evani O" SRL, activitatea sa in cadrul
companiei fiind redusa la obligatiile si drepturile detinute conform contractului de
munca si fisei postului;

- odatd cu semnarea contractului de chirie dintre SC "Asgor-Trans" SRL si
Evani O" SRL si transmiterea autobusului de model " Mercedes 312D" cu numar de
inmatriculare XxXxxx, catre "Evani O" SRL, ultima a intrat in posesia acestui mijloc
de transport, la materialele cauzei fiind anexate acte confirmative in acest sens;

- in rezultatul reorganizarii ,,Evani O" SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Tighina, 65, of. 201, prin absorbtie a devenit succesorul in drepturi a SC ,,Asgor-
Trans" SRL, reiesind din acest aspect, prin prisma art. 71 Cod de procedura penala,
in toate procesele judiciare urmeaza a fi inlocuita SC ,,Asgor-Trans" SRL, cu
succesorul 1n drepturi "Evani O" SRL.

- SC "Asgor-Trans" SRL si nici ,,Evani O" SRL nu au fost informate sau
citate pe cauza penald nici in cadrul urmaririi penale si nici 1n instantd de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2020, a fost respins recursul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima intanta, la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a
ajuns la concluzia cd, procesul penal pornit in privinta lui Tcaciuc Radu pe invinuirea
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu impacarea
partilor.

Instanta de apel a notat ca din considerentul ca partile vataimate Capatina
Aliona, Vlas Tatiana si reprezentantul partii vatamate SC ,,Asgor-Trans" SRL,
Culbida Ion, si-au exprimat expres, neconditionat si definitiv, vointa de a se impaca
cu inculpatul Tcaciuc Radu, inaintand fiecare cereri scrise in acest sens, intelegand
ca, pun capat litigiului ndscut din savarsirea infractiunii, inlaturand astfel
consecintele penale, si insistand la incetarea procesului penal 1n legaturd cu
impacarea partilor in temeiul art.109 Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima
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instantd just si intemeiat a stabilit ca la caz sunt intrunite conditiile cumulative,
stabilite de art.109 Cod penal, fiind oportund incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Tcaciuc Radu, ultimul constientizind necesitatea respectarii legii
penale, impacandu-se cu partile vatamate si reprezentantul partii vatamate, a reparat
prejudiciul cauzat si-a cerut iertare de la partile vatamate, s-a cait sincer de cele
comise.

La fel, instanta de apel a apreciat ca intemeiatad si concluzia primei instante
prin care aceasta a constatat ca, reprezentantul partii vatamate SC "Asgor-Trans"
SRL, Culbida lon, precum si partile vatamate Capatina Aliona si Vlas Tatiana in
mod neconditionat si definitiv, s-au impacat cu inculpatul Tcaciuc Radu, si nu au
fatda de acesta careva pretentii de ordin material sau moral, motiv din care a
considerat cd, procesul penal de invinuire a lui Tcaciuc Radu urmeaza a fi incetat,
cu inlaturarea raspunderii penale a acestuia, in legatura cu impacarea partilor.

Referitor la solicitarea recurentului privind constatarea nulitatii si casarii
ordonantelor din 11.09.2020 prin care SC "Asgor-Trans" SRL a fost recunoscuta in
calitate de parte civild/parte vatamata, iar Culbida Ion in calitate de reprezentant al
partii civile/partii vatamate, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 79 alin. (1)
Cod de procedura penala, reprezentanti ai victimei, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile sunt persoanele imputernicite de catre acestea sa le
reprezinte interesele in cursul desfasurarii procesului in cauza penala.

Totodata, potrivit aliniatului (2) al aceluiasi articol, in calitate de reprezentant
al persoanei juridice, recunoscutd ca parte civila sau parte civilmente responsabila,
se admite conducatorul unitatii respective.

Respectiv, in cazul din speta se retine ca Culbida Ion, la momentul producerii
accidentului rutier era la volanul autobusului de model "Mercedes 312D", care
apartinea SC "Asgor-Trans" SRL, fapt care nu este negat nici de recurent, astfel ca
organul de urmdrire penald tindnd cont de cele sus enuntate, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civild si prin ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatdmata din 11.09.2020 a recunoscut pe acesta ca reprezentant al SC
"Asgor-Trans" SRL.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin cererea din 11.09.2020, Culdiba Ion
personal a solicitat recunoasterea si audierea sa in calitate de reprezentat al partii
vatamate SC ,,Asgor-Trans" SRL (f.d.66).

Instanta de apel a respins argumentele recurentului cu privire la faptul ca
acesta "s-ar fi adresat de mai multe ori organului de urmarire penala pentru
acordarea informatiei §i prezentarea inscrisurilor la caz, ultimul de fiecare data
refuzandu-l sub pretextul ca la caz se efectueaza actiuni de ancheta, urmand a fi
informat ulterior"”, pe motiv la materialele cauzei lipseste un careva inscris adresat
organului de urmarire penala.



De asemenea, instanta de apel a respins argumentul recurentului cu privire la
faptul ca "in prezenta cauza nu a fost citat nici de catre organul de urmarire penala
nici de catre instanta de judecata, motiv din care a aflat intamplator despre
pronuntarea la data de 24.12.2019 a sentintei", acest fapt fiind in contradictie cu
continutul cererii de recurs inaintate de recurent in care acesta mentioneaza ca ,,in
calitate de administrator al SC ,,Asgor-Trans" SRL s-a adresat de mai multe ori
organului de urmarire penala pentru a-linforma si a-i prezenta inscrisuri, de fiecare
data fiind refuzat sub pretextul ca inca se efectueaza actiuni de ancheta, nefiind totul
clar, despre toate urmdnd a fi informat mai tarziu".

4. Decizia instantei de recurs ordinar este contestata la 26 iulie 2021 cu recurs
in anulare de catre reprezentantul "Evani O" SRL, Sloninov Sergiu, prin care a
solicitat repunerea in termen a recursului, examinarea recursului in sedinta publica
si casarea deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
intanta de recurs in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul invoca argumente similare
cu cele din cererea de recurs ordinar si ca:

- a primit decizia instantei de recurs ordinar din data de 15.09.2020, la data de
15.06.2021;

- Burlacu I. 1n calitate de administrator al "Evani O" SRL, nu a imputernicit si
nici nu a emis un act de reprezentare a intereselor "Evani O" SRL de catre Culbida
lon, in cadrul acestui proces penal, fapt confirmat in sedinta instantei de recurs;

- instanta de recurs, contrar legii nr. 135 privind societdtile cu raspundere
limitata din 14.06.2007, art. 2 alin. (2), 69-53, i-a atribuit lui Culbida lon calitatea
de conducator al SC "Asgor-Trans" SRL;

- prin faptul ca instanta de recurs a reinregistrat cererea de apel ca cerere de
recurs i1 agraveaza si limiteaza drepturile procesuale, prin faptul cd la examinarea in
ordine de apel, detin posibilitatea verificarii legalitdfii solutiei primei instante si a
instantei de apel de instanta superioara;

- la data de 15 septembrie 2020, instanta de recurs a pronuntat decizia, dar nu
le-a fost inmanat nici dispozitiv nici decizia integrala;

- au fost depuse mai multe cereri repetate pentru a le fi expediatd decizia
instantei de apel, fiind asigurati ca acesta le va fi expediata cand va fi redactata, dar
doar la 15.06.2021, intamplator, cautand un pachet la oficiul postal 2001 a fost gasita
o scrisoare expediata pe numele sau la adresa str. Tighina 65, of. 201, mun. Chisindu,
desi a fost indicatd adresa de expediere la str. Ismail 105A, mun. Chisindu, MD2023

- cele indicate supra atesta prezenta unui viciu fundamental.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea in principiu a recursului in
anulare declarat impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, fara citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca recursul in anulare este declarat peste termen.

Prin modificarile operate la art. 454 Cod de procedura penala, in redactia Legii
nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, termenul de declarare a recursului
in anulare este de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.

In spetd, se constatd ci recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2020, peste termenul legal de declarare fara a invoca
careva motive intemeiate de repunere in termen, or, din materialele cauzei rezulta ca
decizia contestatd a ramas irevocabila fiind pronuntata la 15 septembrie 2020 (f.d.
192), publicata pe saitul instantei la 09 octombrie 2020, iar recursul in anulare a fost
depus la 26 iulie 2021, conform stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d.
213), evident peste termenul legal de 6 Iuni prevazut de art. 454 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de
procedurd penald, termenul pentru recurs in anulare este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul in anulare declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului in anulare, nu prevede posibilitatea de repunere n termen a
recursului in anulare.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca sunt inadmisibile argumentele
recurentului privind repunerea in termen a recursului in anulare precum ca: ,,- la
data de 15 septembrie 2020, instanta de recurs a pronuntat decizia, dar nu le-a fost
Inmanat nici dispozitiv nici decizia integrala, au fost depuse mai multe cereri
repetate pentru a le fi expediata decizia instantei de apel, fiind asigurati ca acesta
le va fi expediata cand va fi redactata, dar doar la 15.06.2021, intamplator, cautdand
un pachet la oficiul postal 2001 a fost gasita o scrisoare expediata pe numele sau la
adresa str. Tighina 65, of- 201, mun. Chiginau, desi a fost indicata adresa de
expediere la str. Ismail 1054, mun. Chisinau, MD2023 ", or din materialele cauzei
penale, rezulta ca administratorul "Evani O" SRL, Burlacu lurie a fost citat legal
(f.d. 177), a cunoscut despre sedinta de judecata pe cauza penala in privinta lui
Tcaciuc Radu, respectiv a cunoscut despre pronuntarea deciziei instantei de recurs
ordinar din 15 septembrie 2020, iar de catre instanta de recurs a fost expediata
decizia pe 22 octombrie 2020 (f.d. 201), la adresa "Evani O" SRL, specificata de
administratorul acesteia in cererea de recurs ordinar (f.d. 146-156) - str. Tighina 65,
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of. 201, mun. Chisinau, prin urmare ultimul a avut posibilitatea de a manifesta
diligenta necesara pentru a depune recursul in anulare in termen.

Colegiul penal mai invocd cd conform jurisprudentei CtEDO, hotararea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atesta, cd dacd termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupi o perioada
de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-
a constatat incilcarea principiului securititii raporturilor juridice si a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare
declarat de reprezentantul "Evani O" SRL, Sloninov Sergiu, este inadmisibil, fiind
declarat peste termen.

6. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre reprezentantul "Evani
O" SRL, Sloninov Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tcaciuc Radu
Xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



