Dosarul nr. 1ra-1755/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Polinschii lurie, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Polinschii lurie Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXX, Str. XXXXX Nr. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.02.2016 - 04.03.2021 (prima instantd);
2.24.03.2021 - 02.06.2021 (instanta de apel);
3.06.08.2021 — 15.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 04 martie 2021,
Polinschii Iurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala, fiind incetat procesul penal din
motiv cd a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintata si dispusa incasarea de la
Polinschii Iurie in beneficiul SRL "Tiramisa", prejudiciul material cauzat in
rezultatul comiterii infractiunii in marime de 15834 lei. In rest, cerintele SRL
"Tiramisa" au fost respinse ca neintemeiate.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Polinschii lurie,
fiind angajat prin ordinul nr. 145 din 30.05.2014 in calitate de agent pe vanzari,
Sectia vanzari a S.R.L. ,, Tiramisa” Orhei, in baza contractului individual de munca
nr. 37 din 30.05.2014, avand atributia de a reclama produsele societatii mentionate
la diferiti agenti economici din tara si a incasa de la acestia banii pentru marfa livrata,
la data de 08.01.2015, in ultima zi de activitate in cadrul intreprinderii de angajator,
a incasat de la I.1. ,,Barcari Petru”, in s. Samascani, r-nul Soldanesti, bani in suma
de 900 lei, de la LI ,Negard Zinaida”, in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, bani in suma
de 2000 lei, dela1.1. ,,Ciolpan Grigore”, in s. Fuzauca, r-ul Soldanesti, bani in suma
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de 1000 lei, de 1a I.I. , Eremeev Raisa”, in s. Sircova, r-ul Rezina, bani in sumi de
7788 lei, de la reprezentantul S.R.L. ,,Vevanes Com”, in or. Orhei, str. 31 August,
95, Veverita Cristian, bani in suma de 4146 lei, care urmau sa fie predati in
contabilitatea S.R.L. ,,Tiramisa”, pe care intentionat i-a insusit ilegal contrar
atributiilor sale, cauzand S.R.L. ,,Tiramisa”, mun. Orhei, str. Scrisului Latin, nr. 2,
un prejudiciu material in valoare totala de 15834 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Polinschii Iurie in baza art. 191
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Polinschii Turie, prin care care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului de sub
invinuirea Tnaintata, din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- vina inculpatului nu a fost dovedita, iar probele acumulate la urmarirea
penala indica indirect la o pasibilitate de sustragere din partea inculpatului;

- concluziile prime instante nu corespund imprejurarilor cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd inculpatul Polinschii Iurie a savarsit anume infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat cd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Polinschii lurie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, $i anume prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor
si probele scrise cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect 1-a liberat de
pedeapsa penald pe inculpat din motiv cad a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala, si corect a solutionat actiunea civild in prezenta speta.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Polinschii Turie, care in temeiul art. 427 alin.



(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci aceleasi argumente invocate in
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii si ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, §i nu a patruns in esenta lor, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea
clarificarii tuturor circumstantelor care au importantd pentru o justd solutionare
cauzei.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd reprezentantul partii vatdmate
SRL "Tiramisa", care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (2), 430 alin. (7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs se depune la instanta de recurs cu atatea copii cat si participanti la
proces sunt si cererea de recurs trebuie sd contind data declararii recursului si
semndtura recurentului,

Colegiul penal atesta ca la 22 iulie 2021, a parvenit prin posta electronica din
numele avocatului Bulbuc Boris un mesaj la care a fost anexata o fotocopie a cererii
de recurs ordinar depus de acesta in numele inculpatului Polinschii lurie (f.d. 151-
154, vol. 11).

Verificand prin prisma prevederilor art. 429, 430 Cod de procedura penala,
cererea de recurs specificatd, Colegiul penal atesta ca aceasta a fost depusa prin posta
electronica doar in fotocopie, farda a fi semnata cu semnatura electronica sau ca

ulterior sa fie depusd pe format de hartie cu semnatura umeda ce ar confirma
autenticitatea si legalitatea acestei cereri de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd, cererea de recurs ordinar
depusad de avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Polinschii lurie doar in
fotocopie, nu contine semnatura (umeda sau electronica) a recurentului si astfel nu



intruneste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 429 alin. (2), 430 alin.
(7) Cod de procedura penald, motiv din care este inadmisibila.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Polinschii lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Polinschii lurie
XXxxX, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



