Dosarul nr.1re-198/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre avocatul Turcanu Igor
in comun cu petitionarul Dornean Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 iunie 2021, in cauza contraventionald la contestatia depusa de

catre Dornean Leonid,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.02.2021-28.04.2021,
2. Instanta de apel: 27.05.2021-22.06.2021,
3. Instanta de recurs: 15.10.2021-15.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:
1. La 17 februarie 2021, Dornean Leonid si avocatul sau Turcanu Igor au depus

prin intermediul cancelariei Inspectoratului de Politie Edinet o contestatie Tmpotriva
refuzului organului de urmarire penala de a inregistra plangerea in registrul de evidenta
a infractiunilor R-1 si de a examina plangerea conform Codului de procedura penala,
care a fost remisda Judecatoriei Edinet, sediul Central, spre examinare la data de 19
februarie 2021.

2. Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 28 aprilie 2021, s-a admis
contestatia depusa de Dornean Leonid, s-a declarat nulitatea incheierii pe rezultatele
examinarii materialului R-2-N-3968 din 21.10.2020, emisa de OSS a SP nr. 5 Fetesti
al IP Edinet.

S-a obligat agentul constatator sa lichideze incalcarile depistate si in dependenta
de circumstantele stabilite, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

3. Nefiind de acord cu hotararea, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Edinet Feodorov Ruslan a inaintat cerere de recurs solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii cu remiterea cauzei la o noua rejudecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, a fost
admis recursul agentului constatator din cadrul IP Edinet, Feodorov Ruslan, casata



hotdrarea nominalizate, rejudecatd cauza si adoptatd o noud hotarari, prin care
contestatia inaintata de catre avocatul Turcanu Igor in interesele lui Dornean Leonid a
fost respinsa ca tardiva si mentinutd in vigoare incheierea din 21.10.2020, emisa de
OSS a SP nr. 5 Fetesti al IP Edinet.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Turcanu Igor in comun cu petitionarul
Dornean Leonid au depus recurs in anulare, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 tunie 2021 si a hotararii
Judecatoriei Edinet sediul Central din 28 aprilie 2021 cu remiterea cauzei la rejudecare,
pentru motivul incalcarii competentei jurisdictionale de catre prima instantd si ca
erorile admise de instantelor inferioare nu pot fi reparate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3) si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe cdile ordinare



de atac — in apel si 1n recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
contestatia petitionarului Dornean Leonid impotriva 1incheierii pe rezultatele
examinarii materialului R-2-N-3968 din 21.10.2020, emisa de OSS a SP nr. 5 Fetesti
al IP Edinet, iar decizia este irevocabila si nu se supune cailor de atac.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta

de recurs constata, ca recurentul contestd decizia instantei de recurs potrivit careia a
fost admis recursul declarat de catre agentul constatator din cadrul IP Edinet, Feodorov
Ruslan, casata hotararea, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare prin care a fost
respinsa ca tardiva contestatia, iar 0 atare decizie este irevocabild si nu este susceptibila
de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 453, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Turcanu Igor in
comun cu petitionarul Dornean Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 iunie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



