Dosarul nr. 1ra-2097/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, In cauza penala
privindu-1 pe
Iacobciuc Arcadie Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in r-
nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.05.2020-04.06.2021
2. instanta de apel: 23.06.2021-04.08.2021
3. instanta de recurs: 26.10.2021-15.12.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 04 iunie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
Iacobciuc Arcadie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
legata de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Iacobciuc Arcadie
in beneficiul lui Doschinescu Igor a prejudiciului material in suma de 74996 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in perioada de timp
de la 01.10.2018 pana la 30.01.2019, activand in baza contractului nr. 122/16 din
31.10.2016, in calitate de sofer al fabricii de panificatie “"Milina” ce apartine SRL
“IugInterTrans” care potrivit fisei postului, urma sa tind la control plasarea sumelor
banesti obtinute din vanzari, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, adica a
banilor receptionati din vanzari, care erau incredintati in administratia sa, a insusit si
folosit ilegal mijloace banesti in suma de 76 954 lei, prin ce a cauzat SRL
“IugInterTrans” prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel:

3.1 Avocatul Andrei Tudorica in numele inculpatului Iacobciuc Arcadie, care a
solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului lacobciuc Arcadie sa-i fie



stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, dar cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune.

In argumentarea cerintelor formulate a mentionat:

- cu hotararea emisa de instanta de fond nu este de acord, considerand-o prea
aspra;

- pana la moment inculpatul nu a avut posibilitate de a recupera prejudiciul
material din lipsa surselor banesti si imposibilitate de a realiza apartamentul sau
situat in or. Cupciugc, raionul Edinet;

- pe parcursul efectudrii urmadririi penale si a cercetdrii judecatoresti Iacobciuc
Arcadie vina In comiterea crimei imputate si-a recunoscut-o pe deplin si se cadieste
sincer In cele savarsite, cauza fiind examinata in procedura simplificatd conform
art.364! Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a luat In consideratie faptele indicate si nu a luat In
consideratie situatia materiald si familiara dificila a inculpatului, concluzionand ca
executand pedeapsa cu inchisoare, inculpatul lacobciuc Arcadie nu va avea
posibilitate de a recupera prejudiciul cauzat.

3.2 Inculpatul Iacobciuc Arcadie, care a invocat dezacordul cu sentinta,
considerand ca pozitia instantei a fost una preconceputa.

In motivarea apelului a indicat c& prin hotirirea Comisiei nationale
extraordinara de sanatate publica nr.35 din 27.11.2020, a fost declarata starea de
urgentd in sandtate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
30.11.2020-15.01.2021, iar prin hotdrarea nr. 42 din 13.01.2021, starea de urgenta in
sandtate publica a fost prelungitd pand la 15.02.2021, avand in vedere prevederile
art. XXIII alin.(1) al Legii nr.69 din 21.05.2020 cu privire la instituirea unor masuri pe
perioada stdrii de urgentd In sanatate publica si modificarea unor acte normative,
potrivit carora, in scopul asigurdrii masurilor de prevenire a rdspandirii infectiei
COVID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada stdrii de urgenta in sdndtate
publicd, examinarea cauzelor penale in privinta persoanelor private de libertate, se
efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferintd sau iIn spatiile
corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar acordul
persoanei private de libertate, s-a dispus solutionarea apelului in cauza prin
intermediul teleconferintei, fapt pentru care inculpatul Iacobciuc Arcadie, care se
detine in Penitenciarul nr.11 Balti, si-a dat acordul la deschiderea sedintei de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, au
fost admise apelurile declarate din alte motive, fiind casatad partial sentinta, in latura
civila, cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupd cum urmeazad. Actiunea civild inaintatd de catre
reprezentantul partii vatdimate Doschinescu Igor a fost admisa si s-a dispus Incasarea
din contul inculpatului Iacobciuc Arcadie in beneficiul SRL ,IugInterTrans” a sumei
de 74996 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, in ce priveste dezacordul
apelantilor cu solutia primei instante in latura pedepsei aplicate, instanta de apel a
apreciat ca cerintele invocate in acest sens sunt nefondate.

Analizand circumstantele si Imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionald comisd de lacobciuc Arcadie,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, instanta de apel a
concluzionat, ca prima instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru fapta comisa a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Iacobciuc Arcadie, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de
catre prima instantd, este in coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune grava,
comisa cu intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — obtinerea de
profit de pe urma sustragerii bunurilor altor persoane, scopul fiind cel de cupiditate;
personalitatea inculpatului — anterior a fost condamnat: la 02.02.1990 in baza art. 182
alin.(2) Cod penal-munca corectionald; la 18.06.1998 in baza art.218 alin.(2) Cod
penal- 3 ani 6 luni inchisoare cu executare; la 05.03.2001 in baza art. 95 alin.(2) Cod
penal — 9 ani inchisoare eliberandu-se conditionat tnainte de termen la 06.05.2006; la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla; atitudinea inculpatului fata de
fapta comisa si procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatd, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de
examinare a cauzei, insa prejudicul cauzat n-a fost reparat; circumstante atenuante —
cdinta sincerd. La caz, circumstante agravate prin prisma art.77 Cod penal, nu s-au
identificat.

In ce priveste recunoasterea vinovdtiei si contribuirea la descoperirea
infractiunii, instanta de apel a reiterat, ca aceastd circumstanta este incidenta
procedurii de examinare a cauzei penale — prevazuta de art.364! Cod de procedura
penald, si-a gdsit aplicabilitatea la stabilirea pedepsei, or, la caz, sanctiunea inchisorii
este stabilita de la 2 la 6 ani inchisoare, instanta de fond Insa s-a axat sub limita
minimd, stabilindu-i o pedeapsa de 1 an 4 luni inchisoare.

Din motivele expuse supra, criticile aduse, In ceea ce priveste asprimea
pedepsei aplicate prin sentintd, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, la
aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a conformat prevederilor legii care
reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si
suficient solutia luata.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei de fond in
latura civild, or, actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Iacobciuc
Arcadie 1n beneficiul lui Doschinescu Igor a sumei de 74996 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci potrivit concluziilor de invinuire,
precum si a faptei retinute de instanta de fond, se indica ca prejudiciul a fost cauzat



SRL , IuginterTrans”, care a si fost recunoscutd in calitate de parte civild, fiind
reprezentata de Doschinescu Igor.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a incasa cuantumul sumei
retinute ca prejudiciu cauzat prin infractiune, in beneficul persoanei juridice si nu a
reprezentantului acesteia, fapt sustinut in instanta de apel, inclusiv si de inculpat, in
acest aspect nepersistand impedimente prin prisma art. 410 Cod de procedura
penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, care solicitd casarea partiald a acesteia, in
latura aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Iacobciuc A.
sd-i fie stabilitd o pedeapsad cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel urma sa tina cont de toate circumstantele cauzei invocate si de
apdrator in cererea de apel si anume de faptul ca, inculpatul vina a recunoscut, se
caieste sincer de cele comise, cauza fiind examinata in baza art.364' Cod de
procedurd penald. Astfel, tinind cont de prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, prima
instantd precum si instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii, care nu ar veni in contradictie cu
prevederile art. 90 Cod penal sau art. 90! Cod penal, ori pentru faptul ca aceasta a
comis o infractiune, avand in vedere situatia familiald si financiara dificild, aplicarea
celei mai aspre pedepse nu urmeaza a avea un impact pozitiv asupra corijarii
acestuia avand in vedere persoanele care deja sunt condamnate, inclusiv repetat si se
detin in penitenciar, pentru diferite categorii de infractiuni;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia privind faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate, nemotivand
suficient imposibilitatea aplicdrii unei alte pedepse solicitate de partea apardrii, ori
faptul ca acesta anterior a fost judecat, ultima condamnare fiind tocmai in anul 2001,
nu ar trebui sa fie considerat un motiv suficient pentru aplicarea a celei mai aspre
pedepse, astfel ca pentru o persoana poate genera un sentiment de nedreptate iar
scopul pedepsei penale nu va fi atins.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.

6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta speta, in recursul declarat avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, indica la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate in apel, totodatd, avocatul solicita sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsd,

cu aplicarea art. 90 Cod penal, semnaland astfel temeiul de casare a hotdrarii
instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si
anume s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 176 v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Iacobciuc A., prin decizia instantei
de apel a fost mentinuta sentinta in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii
inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 2 ani. Respectiv, limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime, constituind



astfel de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani. In prezenta spets, inculpatului pentru
comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni,
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, iIn mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicatda pedeapsa reald cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe o
perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava, comisa cu
intentie; de motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — obtinerea de profit de
pe urma sustragerii bunurilor altor persoane, scopul fiind cel de cupiditate;
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat insd antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afld; atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si procesul
desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, insa
prejudicul cauzat n-a fost reparat; circumstante atenuante — cdinta sincera. La caz,
circumstante agranvate prin prisma art. 77 Cod penal, nu s-au identificat.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Iacobciuc A. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Iacobciuc A., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-
si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ila
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in



hotdardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare In privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu
prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada
de clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul cad inculpatul nu este la
prima abatere de la lege, astfel se atesta faptul cd, cu toate ca antecedentele penale
sunt stinse, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Iacobciuc A. a devenit o
deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare
abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, in partea
condamndrii inculpatului. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient
imposibilitatea aplicarii unei pedepse solicitate de partea apdrarii.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Iacobciuc A. de catre prima instanta si mentinuta de cdtre instanta de
apel, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 august 2021, in cauza penala privindu-1 pe Iacobciuc Arcadie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



