Dosarul nr. 1ra-2173/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamddeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Pantea Marin In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021 si a sentintei
Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Urechi Fiodor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat din s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.09.2020-27.11.2020
2. instanta de apel: 06.01.2021-21.09.2021
3. instanta de recurs: 16.11.2021-15.12.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 noiembrie 2020,
Urechi Fiodor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, s-a stabilit lui Urechi Fiodor perioadda de
probatiune de 5 (cinci) ani, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei
inchisorii, daca nu va savarsi o noud infractiune, si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliul si resedinta fara consimtamantul organului competent si c4, este
obligat sa se prezinte, in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a
sentintei judecatoresti, la organul de probatiune, in a carui raza teritoriala isi are
domiciliul.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Urechi Fiodor
Xxxxx, la 19 iunie 2020, aproximativ la ora 19:10, conducand autoturismul de model
,Nissan Qashqai”, numdr de Inmatriculare XXXXX, in timpul miscdrii in ograda
gospodariei proprii amplasatd in localitatea Scorteni raionul Telenesti si deplasarii
cu spatele, avand camp de vizibilitate limitat in spate datorat ca ograda este in
rampad, nu a tinut cont de situatia rutiera, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase si nu s-a asigurat ca poate efectua aceasta manevra



fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, totodata,
observand cd la poarta gospodariei sunt copii, nu a manifestat prudenta sporita, ce
i-ar permite In caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita ce i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii, precum si nu a recurs la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului
care i-ar garanta siguranta deplasdrii in spate, incalcand cerintele pct. 41 alin. (2),
pct. 45 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2), pct. 46 alin. (1), lit. a) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, ca
urmare, efectuand deplasarea in spate a comis tamponarea copilului Xxxxx, nascuta
la xxxxx, care In momentul Inceperii deplasarii in spate a autoturismului se afla in
spatele mijlocului de transport.

In rezultatul tamponrii, copilului Xxxxx, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, care a decedat la fata locului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel avocatul Nelea
Stegarescu In numele inculpatului Urechi Fiodor, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea In privinta lui Urechi Fiodor a unei noi sentinte, prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, iar prin aplicarea art. 79 Cod penal, sa nu fie
aplicatda pedeapsa complimentara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In motivarea cererii de apel a invocat:

- sentinta In cauzad o considera ilegald si neintemeiatd, deoarece la stabilirea
masurii de pedeapsa fata de inculpatul Urechi Fiodor, instanta de judecata nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si neintemeiat i-a stabilit o perioada de
probatiune prea mare de 5 ani, mai mare si decat cel solicitat de catre acuzatorul de
stat;

- prea dur a fost aplicatd si pedeapsa complementard anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Astfel, instanta de judecata atunci cand a aplicat in
privinta lui Urechi Fiodor atat pedeapsa de baza, cat si cea complimentara, nu a
tinut cont de faptul cd, Urechi Fiodor a recunoscut sincer vinovdtia sa, iar in instanta
de judecata a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364! Cod de procedura
penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de urmadrire penald;

- nu s-a tinut cont nici de personalitatea inculpatului: faptul ca acesta este fara
antecedente penale, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Invoca cd, cainta
sincerda a inculpatului este mai mult decat vaditd, or in rezultatul actiunilor
neglijente ale acestuia a decedat nepotica lui Urechi Fiodor - persoana cea mai
scumpa pentru el, fapt ce constituie cea mai drastica pedeapsa pentru el si o trauma
psihologica enorma. Circumstantele in care s-a produs accidentul nu au fost decat o
situatie tragicd pentru intreaga familie Ureche, iar succesorul victimei, care este si
fiica inculpatului nu a inaintat nici o pretentie de ordin material sau moral si nu a
solicitat aplicarea a careva pedeapsa fata de tatal sau. Anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport a lui Urechi Fiodor il priveaza pe acesta de unul din
drepturile fundamantale - dreptul la munca, or acesta este angajat al companiei SRL
,Andezit” In functie de sofer de autocamion, incepand cu data de 03.07.2017,
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conform contractului individual de munca nr.154, fapt probat prin confirmarea din
30.11.2020;

- privarea inculpatului de dreptul la muncd il condamna pe acesta la somaj, iar
pe intreaga lui familie la un trai fard nici o sursa de existenta, or unica sursa de
existentd a familiei la moment este salariul inculpatului obtinut la locul sau de
munca, deoarece alta sursa de venit familia nu are. Faptul expus supra se confirma
prin certificatul nr. 675 din 02.12.2020, eliberat de catre Primaria Scorteni, r-nul
Telenesti, potrivit caruia Urechi Fiodor locuieste impreunda cu sotia, Urechi
Alexandra si prin certificatul nr.676 din 02.12.2020, potrivit caruia Urechi Fiodor este
unicul intretinator;

- considerd cd exista toate premizele pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) Cod penal si sa nu fie aplicata in privinta inculpatului Urechi Fiodor pedeapsa
complementara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Considera ca
instanta gresit a apreciat circumstantele cauzei si totalitatea de probe din cauza
penald si neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului si a anulat
dreptul acestuia de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, nici procurorul, nici
inculpatul si avocatul, nici un alt careva participant la proces nu au atacat sentinta
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de
apel nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se va expune doar
in privinta stabilirii si individualizarii pedepsei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului in temeiul art. 264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, dupd semnele calificative ,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

La fel, instanta de apel a remarcat cd, motivele indicate in cererea de apel ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, iar conform art.90 Cod penal, s-a stabilit o perioada de probatiune de
5 (cinci) ani, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei inchisorii, este prea
aspra, inrdutdteste situatia familiald a inculpatului, automobilul fiind unica lui
sursa de existentd, nu poate fi retinut, deoarece pedeapsa are drept scop si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, reiesind din faptul cd, inculpatul a comis incadlcarea regulilor circulatiei
rutiere, In urma careia a fost tamponat copilul Xxxxx, pe cale de consecinta
cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care a decedat la fata
locului, instanta de apel a retinut cd pedeapsa stabilita de 4 ani inchisoare cu
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suspendarea conditionata a acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani, precum
si pedeapsa complementara — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport aplicata inculpatului de catre prima instantd, este stabilita corespunzator
gravitatii faptei, in raport cu pericolul social al acesteia.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceastd ordine, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a dat deplind eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa corect individualizatd, or, sanctiunea normei penale prevazutd la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru care legea penala prevede exclusiv pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, luand in consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, ca
aceasta face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost condamnat, cainta sincerd, savarsirea pentru prima data a infractiunii din
imprudenta de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, acesta
fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Pe motivele retinute supra, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului,
precum cg, instanta nu s-a expus asupra prevederilor art. 61, 75, 76, Cod penal si ca
nu a indicat motivele aplicdrii unei asemenea pedepse, deoarece din partea
descriptiva a deciziei rezulta clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
fond in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, ce au fost just
retinute si care s-au apreciat reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins
doar prin executarea pedepsei stabilite.

Nu pot fi retinute nici argumentele apelantului referitor la faptul ca, instanta
de fond putea sa inlature pedeapsa complementara, in temeiul art. 79 alin.(1') Cod
penal, deoarece, reiesind din prevederile normelor date, inldturarea pedepsei
complementare, prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, este un mijloc
acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei, din care
se desprinde faptul ca instanta poate, dar nu este obligatd, retinand prezenta
circumstantelor atenuante, de a inldtura pedeapsa complementara.

Cu referire la argumentele apelantului precum cd, in privinta inculpatului
urmau a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal si sd nu-i fie aplicatd pedeapsa
complementara obligatorie, instanta de apel a retinut ca, conform art. 79 alin. (1)
Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzuta de legea penala
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia
de a numi inculpatului Urechi Fiodor, sanctiunea complementara, anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport .



In privinta alegatiei precum c, fatd de Urechi Fiodor urmeaza a fi exclusa
pedeapsa complementard — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
instanta de apel a subliniat ca, In conformitate cu art. 65! alin. (3) Cod penal,
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta
de judecatd, cu redobindirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege.

In speta respectivd, nu existd careva circumstante exceptionale ce ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport fata de Urechi Fiodor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, temei pentru inlaturarea
pedepsei complementare obligatorii nu se constata, iar anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, va corespunde principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevdzut de art. 61 Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea sadvirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre avocatul Pantea Marin In numele inculpatului, care solicita
casarea partiald a acestora, cu pronuntarea unei noi sentinte, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda lui Urechi F., cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, fara dispunerea aplicdrii pedepsei complementare, anularea dreptului de a
conduce mujloace de transport.

In motivarea recursului invoca:

- considerd ilegala, neintemeiatd si nefondatd sentinta si decizia atacatd, in
partea ce tine de aplicarea pedepsei cu suspendare si a pedepsei complementare, ce
urmeazd a fi casate partial, de catre instanta de recurs, ambele instante nu au atras
atentia necesard la prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel la numirea pedepsei inculpatului
nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut vina in
savarsirea infractiunilor incriminate; se cdieste sincer de cele comise, 1i pare rau,
ceea ce denotd faptul, ca inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor
comise, precum si urmadrile acestor fapte; a colaborat cu organul de urmadrire
penald, nu a creat impedimente in stabilirea adevarului la cauza penald, a
contribuit la descoperirea infractiunii, a facut declaratii pe marginea celor sadvirsite;
careva urmdri grave pe cauza nu au survenit; are domiciliu stabil;, anterior
nejudecat;

- ambele instante gresit au apreciat circumstantele cauzei si totalitatea de
probe din cauza penala datd, neintemeiat aplicandu-i inculpatului o pedeapsa mai
aspra decat cea solicitata de procuror si a anulat dreptul acestuia de a conduce
mijloace de transport.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din recursul declarat de cdtre apdratorul inculpatului se atestd, ca
acesta solicita ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, cu aplicarea
prevedirilor art. 79 Cod penal, fdra dispunerea aplicarii pedepsei complementare,
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, semnaland astfel temeiul de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, unde este
stipulat ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca autorul recursului nu contestd starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticand doar hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca nu s-a tinut cont in deplind masura de prezenta in spetd a unui
cumul de Imprejurdri si circumstante.

Colegiul penal retine cd, in prezenta spetd, instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 90
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instantd prin incheiere protocolara (f.d. 100), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducere cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364' alin. (8) Cod de procedura
penala, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Urechi F., prima instantd a
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ajuns la concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, adicd in limitele prevederilor legale. Totodatd, conform art. 90 Cod
penal, i s-a stabilit lui Urechi Fiodor perioada de probatiune de 5 (cinci) ani,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei inchisorii, daca nu va sdvarsi o
noud infractiune, si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat

Revenind la prezenta spetd, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privitor la stabilirea inculpatului, anume a sanctiunii
prevazute de norma penald imputata ultimului, sub formad de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de 5 ani, deoarece
inculpatul a comis incdlcarea regulilor circulatiei rutiere, in urma cdreia a fost
tamponat copilul Xxxxx, pe cale de consecinta, cauzandu-i vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, care a decedat la fata locului, luand in consideratie
gradul de pericol social la infractiuni comise, ca aceasta face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, cdinta
sincera, savarsirea pentru prima datd a infractiunii din imprudentd, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, acesta fiind intr-un raport
rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Astfel, reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considerd, ca
instantele de fond au avut temeiuri de a-i numi inculpatului pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a acesteia pe o perioada de probatiune mai mare decat
cea solicitatd de procuror in prima instantd, si acestd pedeapsa este stabilita
corespunzator gravitatii faptei si in raport cu pericolul social al acesteia.

In opinia instantei de apel, stabilirea unei perioade de probatiune pe un
termen de 5 ani, In cazul dat este una echitabila si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea altor persoane si va contribui la atingerea scopului legii penale.

Opozant criticilor invocate de catre apardtor in prezentul recurs despre
prezenta circumstantelor exceptionale si sda nu-i fie aplicata pedeapsa
complementara obligatorie inculpatului, Colegiul noteaza ca instanta de apel s-a
expus argumentat la acest aspect cd, in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal,
tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penala
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie. Insd, in prezenta spetd, instanta de
fond intemeiat a ajuns la concluzia de a numi inculpatului Urechi Fiodor,
sanctiunea complementara, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,



pedeapsd complementard fiind stabilita conform gravitatii faptei, in raport cu
pericolul social al acesteia.

Totodata, Colegiul noteazd ca instantele de fond intemeiat au ajuns la
concluzia de a numi inculpatului Urechi Fiodor, sanctiunea complementard,
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece in cauza deferita
judecdrii, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, conform art. 79 Cod
penal, iar conform prevederilor art. 79 alin. (1') Cod penal, poate fi considerata
exceptionala atat o circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1), astfel aplicarea art. 79 Cod
penal, este o prerogativa a instantei de judecata la individualizarea pedepsei si nu o
obligatie. Reiesind din cele expuse instanta de recurs respinge argumentul
recurentului, precum ca instanta de fond, cat si instanta de apel la numirea
pedepsei inculpatului nu a luat In consideratie urmatoarele circumstante:
inculpatul a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate, se cdieste
sincer de cele comise, 1i pare rdu, a colaborat cu organul de urmarire penala, nu a
creat impedimente in stabilirea adevarului la cauza penald, a contribuit la
descoperirea infractiunii, a facut declaratii pe marginea celor savirsite, careva
urmari grave pe cauza nu au survenit, are domiciliu stabil, anterior nejudecat,
deoarece circumstantele atenuante stabilite In cauza au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei inculpatului, intemeiat instanta stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune, fiind la discretia instantei de a aprecia circumstantele
atenuante ca exceptionale.

Reiegsind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, totodatd suspendand conditionat executarea
acesteia pe o perioadd de probatiune de 5 ani, urmare a circumstantelor expuse mai
sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
recurentului, precum ca instantele de fond gresit au apreciat circumstantele cauzei.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instantele de fond au
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind
individualizatd corect si In asa fel, Incat acesta sa se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul conchide, ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele evidentiate in hotararea datd, instanta de recurs
considera, ca n-a fost constatatd prezenta in speta examinatd a careva erori de



drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate in
partea stabilirii pedepsei.
Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre apardtorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pantea Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Urechi Fiodor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



