Dosarul nr. 1ra-429/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul,
Bacalam Anatolie, In numele inculpatului Slivinschii Grigorii Fiodor, padrtile
vatamate Muscinschii Veaceslav si Muscinschii Maria, impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 09 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Slivinschii Grigorii Fiodor, ndscut la 17 februarie 1973,
originar si domiciliat s. Vasilciu, r-1 Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 25.06.2012 pind la 09.04.2013

2. in instanta de apel din 14.05.2013 pind la 18.09.2013

3. in instanta de recurs din 23.12.2013 pind la 08.04.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului partilor
vatamate si respingerea recursului declarat de catre avocatul inculpatului.
Avocatul, Anatolie Bacalam, care a solicitat admiterea recursului sau, declarat in
numele inculpatului si respingerea recursurilor partilor vatamate.

Inculpatul, Grigorii Slivinschii, care a solicitat admiterea recursului inaintat de
avocatul sdu si respingerea recursurilor partilor vatamate.

Partea vatamata, Veaceslav Muscinschii, care a solicitat admiterea recursului sau
si respingerea recursului declarat de avocatul inculpatului.

Partea vatamata, Maria Muscinschii, care a solicitat admiterea recursului sau si
respingerea recursului declarat de avocatul inculpatului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09 aprilie 2013, Slivinschii G.F. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) CP, la 5 ani
inchisoare. In conformitate cu art. 90 CP, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani, daca in acest termen el nu va savirsi o



noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Prin aceeasi sentinta Slivinschii G.F. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 179 alin. (2) CP, la amenda in marime de 4000 lei.

Conform art. 84 alin. (3) CP la stabilirea pedepselor principale de diferite
categorii, a cdror cumulare nu este prevazuta de art. 87 CP, pedepsele aplicate se
vor executa de sine statator.

Actiunea civild a fost admisa partial, cu incasarea de la Slivinschii G.F. in
beneficiul lui Muscinschii Veaceslav sumei de 23.624,10 lei.

2. Potrivit sentintei, Slivinschii G.F. in noaptea spre 14.03.2012, intre orele
00.20-01.00, de comun acord cu alte persoane neidentificate, prin fortarea usii de
la intrare, ilegal au patruns in locuinta Iui Muscinschii Maria, situatd in s.
Vasilcdu, r-1 Soroca, unde cu scopul intimidarii acesteia, Slivinschii G.F. i-a legat
mainile la spate, aplicindu-i mai multe lovituri peste corp, astfel cauzindu-i partii
vatamate, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 84 "A" din 16.05.2012,
leziuni corporale neinsemnate.

Apoi, tot el impreuna cu persoanele neidentificate, in aceleasi circumstante,
ilegal au patruns in odaia lui Muscinschii V., unde l-au maltratat cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 85 "A" din 16.05.2012, vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului Slivinschii G.F. au fost incadrate in baza art. 179
alin. (2) CP, violare de domiciliu, adica, patrunderea ilegald in domiciliul persoanei, fard
consimtamantul acesteia, savirsit cu aplicarea violentei si in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
CP, vatamare intentionat grava a integrititii corporale, sdvirsitd de doud sau mai multe
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slivinschii G.F. sa fie
condamnat in baza art. 179 alin. (2) CP la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 151 alin.
(2) lit. d) CP la 10 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 CP, si-i fie stabilitd
pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate pe un termen de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild inaintata de catre partile vatamate sa
fie admisa integral, cu incasarea prejudiciului moral si material In suma de
48.624,1 lei de la Slivinschii G.F. in beneficiul partilor vatamate. In motivarea
apelului s-a invocat neaplicarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 84
alin. (1) CP la cumularea totald sau partiala a pedepselor aplicate. De asemenea, s-
a invocat aplicarea neintemeiatd a prevederilor art. 90 CP, luind in consideratie
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, depunerea declaratiilor eronate,
atitudinea fatd de partile vatamate, nerecuperarea prejudiciului cauzat,
personalitatea inculpatului, fapt ce a dus la concluzia ca corectarea inculpatului
este posibila numai prin izolarea lui de societate.



3.1 Sentinta In cauza a fost contestata cu apel si de catre partile vatamate, care
au solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sd-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa reald si sd fie admisa
actiunea civila declarata integral cu incasarea de la inculpat in beneficiul lor a
prejudiciului moral si material in suma de 48.624 lei, invocind blindetea pedepsei.
Totodatd s-a mentionat si faptul ca instanta de fond a ignorat urmatoarele
circumstante: nerecunoastere vinei de catre inculpat, nerestituirea prejudiciului
cauzat, precum si faptul ca inculpatul nu a fost provocat de catre partile vatamate.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia
Dorogan N., in care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind:

- aprecierea eronatd a probelor administrate la dosar;

- In cazul in care partea vatdmata Muscinschii M. l-ar fi recunoscut pe
inculpat ca unul din atacatori, ea urma sa-1 denunte imediat la politie, pe cind
numele acestuia nu figureaza in cererea ei initiald;

- desi din locuinta inculpatului au fost ridicate un sir de haine, pretinse a fi
imbracate de el in noaptea cu pricina, nici una din ele n-a fost recunoscuta de catre
partile vatamate;

- organul de urmadrire penald, nu a intreprins masurile de investigatii
necesare in vederea stabilirii complicilor inculpatului;

- se pun la indoiala si declaratiile parti vatamate Muscinschii V., care si-a
reamintit de cine a fost atacat dupa citeva zile de la cele intimplate;

- acuzatiile aduse inculpatului sunt intemeiate doar pe niste presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2013, apelul inculpatului si a avocatului acestuia, precum si al partilor vatamate
au fost respinse ca nefondate, iar apelul procurorului admis, cu casarea sentintei
in latura penald si pronuntarea in aceastda parte a unei hotariri noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Slivinschii G.F. a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) CP la 5 ani inchisoare, in baza art. 179 alin. (2) CP la
1 an inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest dispozitiile sentintei referitor la actiunea
civila si la corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca instanta de fond
cu certitudine a stabilit Imprejurarile in care au fost comise de cdtre inculpat
faptele criminale, intemeiat statuand la baza sentintei de condamnare cumulul de
probe verbale si material-scrise, administrate de catre organul de urmarire penala,
care au fost supuse unei cercetari minutioase in cadrul sedintelor de judecata, in
prezenta partilor, al cdror drepturi si garantii procesuale au fost intru tot
respectate.

Desi prin apelul declarat, apararea a solicitat recunoasterea inadmisibilitatii
declaratiilor partilor vatamate pe motiv, cd ar veni in contradictie cu aspectele de
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fapt a cauzei, constatate initial de cdtre organul de urmarire penald, instanta de
apel le-a apreciat drept veridice si pertinente ce coroboreaza cu restul bazei
probante administrate pe caz. Cu toate ca prin cererea initiald depusa de catre
Muscinschii M. la 14.03.2012 organului de urmarire penala cu solicitarea pornirii
urmadririi penale pe caz (f.d. 16; 26 v.1) ea nu l-a identificat pe inculpat drept unul
din atacatori, ulterior interogata in cadrul urmadririi penale si in instanta de
judecata (f.d. 245-250), precum si In cadrul confruntarii cu Slivinschii G.F. din
27.03.2012 (f.d. 149 v.1) ea a sustinut cu certitudine comiterea de catre acesta a
faptei penale. Totodatd, cele relatate de partile vatdmate, au fost confirmate in
instanta de judecata de catre martorii acuzdrii: =~ sotii =~ Muntean, Lupu P,
Gheorghi 1.

Careva temei procesual de a pune la indoiala declaratiile acestor persoane,
atit instanta de fond, cit si cea de apel n-a constatat, cu atit mai mult, ca aceste
declaratii coroboreaza intre ele, practic dezvaluind consecutivitatea celor
intamplate cu partile vatamate in noaptea spre 14.03.2012.

Mai mult ca atit, apreciind declaratiile partilor vatamate drept razbunare
asupra inculpatului, apdrarea nu a invocat care ar fi temeiurile procesuale, ce ar
determina recunoasterea inadmisibilitatii acestora sau incdlcdrile procedurale
admise de catre partea acuzdrii la administrarea respectivelor probe. De rind cu
aceasta instanta de apel a retinut, ca aceste temeiuri nu au fost invocate de partea
apardrii nici la faza finisdrii urmaririi penale, prin demersul formulat, solicitindu-
se doar Incetarea urmaririi penale din lipsa bazei probante.

Instanta de apel a retinut, ca imprejurdrile in care partile vatamate au fost
maltratate, pe timp de noapte, luate prin surprindere, cu cauzarea unei stdri grave
sandtatii lui Muscinschii V., in dependenta de virsta inaintatd a lui Muscinschii M.
si Infricosarea insuflata ei prin actiunile faptuitorilor, toate acestea in ansamblu,
denota starea stresantd in care aceasta s-a dovedit dupa cele intimplate, ceea ce
real putea influenta primele ei explicatii, cu atit mai mult, cd la nedivulgarea
inculpatului pind la momentul in care va fi convinsa de participarea lui la crima,
partea vdtamata a fost orientatd de martora Munteanu A., venitd la fata locului,
imediat dupd cele intimplate. Or, pe de alta parte in cauza nu s-a stabilit un alt
motiv de patrundere in locuinta partilor vatamate si rafuiala cu ei, decit cel de
existentd a relatiilor ostile intre ei si inculpat, ca rezultat al problemelor familiare
existente Intre Muscinschii V. si sotia acestuia Muscinschii N., care este sora
inculpatului. Amenintarea aplicdrii acestei rafuieli, nu odata a fost expusa verbal
de catre inculpat, fapt ce 1-a infricosat pe Muscinschii V., facindu-1 s-o primeasca
drept una reald. De rind cu aceasta, un alt motiv de comitere a crimei, pe cauza nu
s-a constatat, inclusiv si pentru faptul, ca nu au fost sustrase careva bunuri
materiale, la care faptuitorii au avut acces.

Totodatd, nerecunoasterea de cdtre partea vatamata a hainelor ridicate din
locuinta inculpatului si referitor la care se pretinde, ca el ar fi fost imbrdcat la
momentul comiterii crimei, In opinia instantei de apel, este conditionata de faptul,
ca respectiva actiune procesuald a fost efectuata la 29.03.2012, adica dupa 15 zile
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de la cele intimplate, fapt ce pune la indoiald identitatea acestor obiecte, iar de aici
si nerecunoasterea lor de cdtre partea vatamata (f.d. 95-106 v.1).

Cit priveste argumentul privind neintreprinderea masurilor de investigare
operativd in vederea depistdrii, cautdrii si stabilirii locului afldrii celorlalte
persoane implicate pe caz, instanta de apel cu referire la f.d. 8, v.1, a retinut
emiterea de catre procuror a ordonantei de disjungere a cauzei penale in privinta
acestora intr-o procedurd separata, de catre apdrare nefiind solicitata informatia
referitor la mersul urmaririi penale pe aceasta cauza.

Si in final, retinerea inculpatului dateaza cu 27.03.2012 dupa audierea in
calitate de parte vatamata a Muscinschii M., care a indicat asupra lui, drept
persoana ce a patruns in noaptea spre 14.03.2012 in domiciliul sau, maltratind-o
pe ea si pe feciorul sdu Muscinschii V.

De rind cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 85 "A" din 16.05.2012, lui Muscinschii V. i-au fost
cauzate vatamadri corporale grave periculoase pentru viatd, ce se datoresc
actiunilor repetate cu corpuri dure contodente cu suprafata de impact limitata,
prin mecanism de lovire si frictiune, cu datarea posibild de 14.03.2012 (f.d. 36 v.1).

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 84 "A" din 15-16.05.2012,
efectuat iIn baza documentelor medicale, la Mulcinschii M. au fost depistate
echimoze pe jumadtatea stingd a fetii, la nivelul cartilajului tiroid si pe gambe.
Respectivele vatamari se datoreaza actiunilor cu corpuri dure contodente, prin
mecanism de lovire, posibil in circumstantele indicate a cauzei si se califica drept
vatamari neinsemnate, cu datarea posibila de 14.03.2012 (f.d. 50 v.1).

Astfel, mecanismul aparitiei si localizarea vatamadrilor corporale depistate la
victime, corespund celor relatate de ele referitor la imprejurdrile in care acestea au
fost cauzate.

In atare imprejurdri instanta de apel a constatat corectitudinea concluziei
privind vinovdtia inculpatului in violarea domiciliului Iui Muscinschii M. cu
aplicarea acesteia violentei si cu cauzarea intentionatd a vatamadrilor corporale
grave, periculoase pentru viata a integritatii corporale a feciorului sau Muscinschii
V., fapt ce a avut loc in noaptea spre 14.03.2012 in s. Vasilcdu r-1 Soroca, actiunile
lui pe deplin incadrindu-se In componenta de infractiune, prevazuta de art. 151
alin. (2) lit. d) CP cu calificativele " vdtdmare intentionat gravd a integrititii corporale,
savirsitd de doud sai mai multe persoane" si de art. 179 alin. (2) CP cu calificativele
"violare de domiciliu, adicd, patrunderea ilegald in domiciliul persoanei, fard
consimtamintul acesteia, sivirsit cu aplicarea violentei”.

Sub acest aspect si cu formuldrile expuse mai sus, instanta de apel a retinut
netemeinicia argumentelor formulate de apdratorul inculpatului in favoarea
achitarii lui de sub invinuirea adusa in rechizitoriu.

In ce priveste apelul declarat de partea acuzarii, in latura ce tine de indsprirea
pedepsei penale pe motivul aplicdrii incorecte de catre instanta de fond a
dispozitiilor art. 84 alin. (1) CP, instanta de apel 1-a apreciat drept unul intemeiat.



De rind cu aceasta instanta de apel a apreciat drept intemeiat argumentul
acuzdrii privind indsprirea pedepsei penale in raport cu cea stabilitd de cdtre
instanta de fond, tinind cont de prevederile art. 61 CP. Astfel, instanta a tinut cont
de gravitatea infractiunii prevazutd la art. 151 alin. (2) lit. d) CP, care face parte
din categoria celor grave, ambele fapte, inclusiv si cea de violare a domiciliului,
fiind comise cu intentie, de personalitatea inculpatului si atitudinea lui fata de
faptele savirsite, comportamentul manifestat de el fatd de partile vatamate,
pretinse de catre acuzare a fi umilite si injosite de el pe tot parcursul cercetari
judecdtoresti, nerecuperarea daunei materiale cauzate prin infractiune, chiar daca
partea vatdmatda Muscinschii V. a suportat cheltuieli in legatura cu tratamentul
sau. Toate aceste Imprejurari a cauzei denotd faptul, cd inculpatul nu a
constientizat pericolul social al faptelor comise, nu regretd si nu se cdieste de cele
savirsite, si nu manifesta dorinta de a se corecta. In atare circumstante instanta de
apel a considerat prezentd necesitatea aplicdrii lui a pedepsei inchisorii, cu
izolarea de societate, intru prevenirea comiterii de cdtre el a altor fapte penale.

Ajungind la aceasta concluzie, instanta de apel a mentionat, ca prevederile
art. 90 CP, se aplica tinindu-se cont de persoana celui vinovat, prezumind
recunoasterea de catre el a faptei penale si manifestarea dorintei de a se corecta,
dind dovada de un comportament regretabil pentru cele savirsite. Aceste
imprejurdri lipsesc in cauza lui Slivinschii G.F., fapt ce face imposibila aplicarea in
privinta lui a dispozitiilor respectivei norme penale.

Si, in cele din urmd, cu referire la apelul declarat de partile vatamate in ce
priveste latura civild a sentintei, cu solicitarea incasdrii integrale a despdgubirilor
materiale si morale, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond prin
admiterea partiald a cerintelor de despagubire materiald si morald formulate de
partea vatdamata Muscinschii V., cu incasarea cheltuielilor pentru tratament si
aferente tratamentului in madrime de 16.624,10 lei, cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica in suma de 2000 lei, precum si dauna morala in suma de 5000 lei,
suma totala alcdtuind 23.624 lei, a respectat prevederile art. 221 si 397 CPP,
precum si art. 1422 si 1423 Cod civil.

5. Nefiind de acord cu hotdririle judecatoresti adoptate pe caz, partea
vatamata Muscinschii V. a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
partiala a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Slivinschii G.F. sa fie condamnat la 8 ani inchisoare, cu incasarea de la el in
beneficiul partii vatamate a sumei de 50.000 lei, invocind blindetea pedepsei si
cheltuielile suportate in perioada interndrii in spital.

5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamata Muscinschii M., in care a
solicitat casarea partiald a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Slivinschii G.F. sa fie condamnat
la 8 ani iInchisoare, cu incasarea de la el In beneficiul pdrtii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 30.000 lei, invocind ignorarea de cdtre instantele
de judecatd a faptului cd inculpatul a maltratat-o nu cu scopul intimidarii acesteia,



dar cu scopul deposeddrii de bani, precum si faptul ca recurenta a suportat
suferinte psihice si fizice de nedescris.

5.2 Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs
ordinar si de catre avocatul Bacalim Anatolie, in numele inculpatului, in care a
solicitat casarea acestora cu dispunerea achitarii inculpatului, invocind:

- In cadrul procesului penal nu au fost prezentate probe, ce ar dovedi vina
inculpatului in cele imputate;

- ofiterul de urmadrire penala ce a efectuat urmarirea penald a colectat doar
declaratii de la martori si nu a Intreprins masuri de cercetare la fata locului;

- la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Slivinschii G.F. nu a participat
procurorul, fapt ce duce la nulitatea procesului-verbal de perchezitie la domiciliul
inculpatului si a procesului-verbal de interogare a banuitului Slivinschii G.F,;

- actiunile de retinere si de recunoastere in calitate de banuit au avut loc in
lipsa aparatorului;

- inculpatului si apardtorului i-au fost adus la cunostintd concluziile
expertizei la etapa finisdrii urmaririi penale;

- instanta de judecata a dat o apreciere eronata probelor administrate la caz;

- sentinta a fost adoptata numai pe presupuneri;

- instanta de fond a omis declaratiile martorilor Solovei P., Andries M.,
Cojocaru A., Sirghi T. si Belous I;

- instanta de apel in decizia sa a admis declaratiile martorului Gheorghe
Ignat, care nu a fost audiat;

- instantele eronat au stabilit prezenta calificativului ,savirsit de mai multe
persoane”;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului si rapoartele de
expertiza medico-legale nu au fost cercetate in instanta de apel;

- din materialele cauzei nu poate fi dedusa legdtura cauzald si motivul
sdvirsirii infractiunii incriminate inculpatului.

6. Judecind recursurile declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile partilor vatamate
urmeazd a fi respinse, iar recursul avocatului urmeaza a fi admis, insa din alte
motive decit cele indicate de recurent, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
hotaririlor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia
condamnatului.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In acest context Colegiul constatd ca, instantele de fond si de apel in cazul
supus judecdrii, au examinat obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
atat pe cele obtinute In procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, cat ale apararii atat si ale acuzdrii, probe care au fost cercetate, apreciate
corect de catre instantele de fond si de apel, fapt ce face, ca concluzia instantelor
de judecata despre vinovatia lui Slivinschii G.F. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, “violare de domiciliu, sdvirsitd cu aplicarea
violentei” si de art. 151 Cod penal, "vitimare intentionat gravdi a integrititii corporale”
sd fie justa si Intemeiata. Astfel, Colegiul, considerd justa concluzia instantei de
apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt de catre instanta de fond.

De asemenea, Colegiul constata temeinicia Incadrdrii juridice de cdtre
instantele de judecatd a actiunilor inculpatului, in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, “violare de domiciliu, adicd, pdatrunderea ilegald in domiciliul persoanei, fird
consimtamintul acesteia, sdvirsitd cu aplicarea violentei”.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca la calificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, "vdtimare intentionatid gravd a integrititii
corporale, savirsitd de doud sau mai multe persoane”, instantele de fond si de apel au
admis eroare de fapt, si anume discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine,
urmatd de o iIncadrare juridicd gresitd, din care considerente hotdririle
nominalizate urmeaza a fi casate in aceasta parte.

Colegiul penal largit constatd, in acord cu instantele judecatoresti, ca probele
administrate in cauzd dovedesc indubitabil cd sunt intrunite elementele
infractiunii de ,,vdtdmare intentionatd gravdi a integritatii corporale” prevazuta de art.
151 Cod penal, insa nu in forma calificata atit de organul de urmarire penala la
Inaintarea Invinuirii, cit si de instantele judecatoresti la examinarea cauzei: “alin.
(2) lit. d) - vatamare intentionatd gravd a integrititii corporale, sdvirsitd de doud sai mai
multe persoane”, infractiune ce se sanctioneaza cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

Colegiul evidentiaza ca potrivit sentintei, instanta de fond la analiza
declaratiilor partii vatamate Muscinschii V. a constatat ca: ,,...La 14.03.2012 in jurul
orelor 00.20 min, fiind acasd impreund cu mama sa Muscinschii M. a auzit cd cineva 1-a
strigat de afard "oi Slavic iesi afard”. Cum era imbrdcat in cimagd si in pantaloni sportivi,
si-a luat de pe masd pachetul cu tigari "Leana” si bricheta si a iesit afard. La usd a intrebat
cine este acolo si i s-a raspuns un glas ,eu sunt Grisa”, astfel Muscinschii V., cunoscind
glasul a deschis usa si dupd ce a deschis-o a fost lovit cu ceva in cap de citre cumnatul sau
Slivinschii G., ulterior fiind deja lovit si in tindd unde a cizut jos la padmdnt fird de
cunostintd, dupd aceasta nu-si aminteste ce s-a petrecut mai departe. Ulterior peste vre-o 7
zile si-a revenit, fiind internat la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie in sectia
neurochirurgie vasculard din mun. Chisindu. Initial cand a fost audiat pe cauza penali el
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nu-si amintea in ce circumstante, de cdtre cine si cum a fost batut, dar dupd ce si-a revenit
si-a amintit evenimentele cu precizie si anume cd a fost batut de citre Slivinschii G., care
este cumnatul siu si pe care 1-a vizut bine la fatd. In momentul cind a fost lovit cu ceva in
cap de citre Slivinschii G., el se afla de unul singur lingd usa de la intrare in casd i nu a
vdzut sd fi fost acolo cu cineva, dar poate si fi mai fost si alte persoane insd ele stiteau
intr-o parte...”.

De asemenea, s-au mentionat si declaratiile partii vatdamate Muscinschii M.:
,...locuieste Tmpreund cu fiul Muscinschii V. si la 13.03.2012, in jurul orei 22:00
impreund cu fiul s-au culcat si au adormit. La un moment dat a auzit cd s-a deschis usa de
la odaie si uitdndu-se spre usd I-a observat pe Slivinschii G., pe care l-a recunoscut dupd
staturd si anume cd este inalt, constitutie medie. Persoana datd s-a indreptat spre ea si a
impins-o pe lejancd, s-a asezat cu picioarele peste picioarele sale si i-a zis sd inchidd gura cd
0 ucide. In momentul dat in casi a mai intrat o persoand de staturd mai joasd si Slivinschii
G. a cerut de la persoana datd un cutit, si cu prezentul cutit i I-a pus la git si i-a zis cd
dacd strigd o ucide. Dupd aceasta a solicitat de la persoand datd un siret cu ajutorul cdaruia
i-a legat miinile la spate...”.

Apreciind aceste declaratii in coraport cu declaratiile inculpatului, precum ca
el In noaptea de 13.03.2012 se afla acasd, instanta de fond a constatat ca:
,declaratiile inculpatului sunt in contradictie cu materialele cauzei si declaratiile pdrtilor
viatamate - Muscinschii V., care in sedinta de judecatd a declarat cd pe bdrbatul care i-a
aplicat lovitura la usd, el I-a intrebat cine este acolo si persoana care i-a raspuns in glas
Leu sunt Grisa”, astfel Muscinschii V., cunosciand glasul a deschis usa si dupd ce a
deschis-o a fost lovit cu usa in cap, de citre cumnatul sdu Slivinschii G., ulterior fiind deja
lovit si in tindd unde a cdazut jos la pamdnt fard de cunostintd, dupd aceasta nu-gi
aminteste ce s-a petrecut. Muscinschii V. I-a vazut foarte bine, deoarece la usa de afard
ardea lumina, confirmd cu certitudine ca anume inculpatul Slivinschii G. este acela, pe
care I-a memorizat dupd trdsaturile fetii, staturd, virstd, corpolentd, si - Muscinschii M.
care a auzit cum s-a deschis usa de la odaie si uitdndu-se spre usd l-a observat pe
Slivinschii G., pe care l-a recunoscut dupd staturd si anume cd este inalt, constitutie
medie”.

Ca urmare, instanta de fond a conchis: , Astfel, calificind actiunile lui Slivinschii
G.F. ca ,sdvirsitd de doud sai mai multe persoane” instanta de judecatd a reiesit din faptul
cd inculpatul a participat la realizarea laturii obiective a infractiunii, prin lovirea pdrtilor
vitdmate cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului previzute de art. 151 CP,
impreund cu alte persoane neidentificate, urmdrirea penald in privinta cdrora prin
ordonanta procurorului din 14.11.2012 fiind suspendati”. Concluzie sustinuta integral
si de catre instanta de apel.

Analizind declaratiile partilor vatdmate instanta de recurs constata concluzia
instantelor de judecata privind identificarea inculpatului ca persoana ce a cauzat
partii vatdmate Muscinschii V., conform raportului de expertiza nr. 85 ,,A” din
15.05.2012, vatamari corporale grave, una intemeiatd si legald. Ins3, in privinta
concluziei cauzdrii vatamarilor corporale grave inculpatului si de catre alte
persoane neidentificate, Colegiul o considerda nejustificatd si eronatd, neavind
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suport probant. Mai mult ca atit, de cdtre partea acuzdrii pe parcursul procesului
penal, nu au fost prezentate probe ce ar dovedi sadvirsirea infractiunii de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale partii vatdimate Muscinschii V. “de cdtre
doud sau mai multe persoane” .

Dat fiind faptul cd, in cauzd nu au fost stabilite alte persoane concrete ce au
comis infractiunea imputata inculpatului si, conducindu-ne de principiul prevazut
de art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea Invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, Colegiul concluzioneaza ca, in situatia data
urmeazd sa-i fie exclus calificativul lit. d) — , de doud sau mai mule persoane” si
aplicatd situatia cea mai favorabila inculpatului.

Ajustind cele mentionate la speta in cauzd, Slivinschii G.F. a cauzat partii
vdtamate Muscinschii V. ,vdtimare intentionatdi gravd a integrititii corporale”,
infractiune prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal.

In atare imprejurari, actiunile lui Slivinschii G.F. urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, adica, vatamare intentionatd grava a integritatii corporale, in redactia
legii nr.277 din 18.12.2008, infractiune pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 10 ani.

Considerentele enuntate, determina concluzia de a casa sentinta si decizia cu
referire la incadrarea juridica si stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciara, Colegiul remarca ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste termenul sau mdrimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza careia a
fost calificatd fapta ca infractiune.

La stabilirea pedepsei instanta de recurs va tine cont de circumstantele
atenuante si agravante, de personalitatea vinovatului, asa cum acestea au fost
retinute de instantele de fond si de apel, iar pedeapsa care i se va aplica sub forma
de inchisoare se va incadra in limitele sanctiunii articolului nominalizat. In acelasi
rand, dupad caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile Partii generale ale
Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont
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de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarire motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

La acest capitol, Colegiul specifica ca la etapa examindrii recursurilor
declarate de cdtre inculpat a fost achitata integral suma de 23.650 lei, ce constituie
suma actiunii civile admise de catre instantele de fond, fapt confirmat prin
recipisa din 25.03.2014, semnatd de cdtre partea vdtamata Muscinschii V. Astfel, in
viziunea Colegiului, unul din argumente invocate de cdtre Curtea de Apel,
privind neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - nerecuperarea daunei
materiale cauzate prin infractiune a fost inlaturat.

Deci, Colegiul tinand cont de circumstantele cauzei, de faptul ca la moment a
intervenit o incadrare juridica mai blinda, prejudiciul stabilit prin sentinta a fost
recuperat integral, de lipsa circumstantelor agravante, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru inculpatul nu se afld, anterior nu a fost judecat, a facut
careva concluzii in vederea corectdrii personalitdtii, are la intretinere si educatie
un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare, stabilindu-i
suspendarea executdrii pedepsei principale pe un termen de proba de 3 ani.
Careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei nu au fost constatate.

Referindu-se la recursul apdratorului declarat, si anume la argumentul
privind dispunerea achitarii inculpatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
cd acesta este neintemeiat si se combate prin probele administrate la materialele
cauzei, verificate si analizate de cdtre instanta de fond si de apel. Astfel, se
constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii de
violare de domiciliu si vatamare intentionatd grava a integritatii corporale,
inclusiv vinovatia inculpatului, precum si legatura cauzala si motivul savirsirii
infractiunii.

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de aparator, privind
actiunile ofiterului de urmarire penala ce a efectuat urmarirea penald, cd a colectat
doar declaratii de la martori si nu a intreprins masuri de cercetare la fata locului,
la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Slivinschii G.F. nu a participat
procurorul, fapt ce duce la nulitatea procesului-verbal de perchezitie la domiciliul
inculpatului si a procesului-verbal de interogare a badnuitului Slivinschii G.F.,
actiunile de retinere si de recunoastere in calitate de banuit au avut loc in lipsa
apdrdtorului, inculpatului si apardtorului i-au fost adus la cunostinta concluziile
expertizei la etapa finisdrii urmadririi penale, Colegiul constata ca acesta este
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ca ilegalitatea actiunilor
organelor de urmadrire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penald, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul
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efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instantd. Din materialele cauzei nu rezulta
cd inculpatul sau apdrdtorul acestuia au avut careva obiectii in sensul celor
invocate in recurs, la etapa respectiva.

De asemenea, Colegiul retine cd critica datd a fost invocata direct in faza
procesuala a recursului, nu si pe calea apelului exercitat impotriva sentintei.
Astfel, partea apardrii nemultumitd de solutia adoptatda in prima instantd,
declarind apelul, nu a invocat critica mentionata de nelegalitate, ea fiind invocata
direct in faza procesuald a recursului, ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penala, conform cdrora, temeiurile de recurs pot fi invocate in
recurs doar in cazurile in care ele au fost invocate in apel, sau incdlcarea a avut loc
in instanta de apel. Din continutul recursului nu rezulta ca temeiul mentionat, a
fost o incdlcare admisa de catre instanta de apel, deci, recurentul, neinvocindu-1 in
apel, nu a folosit in privinta acestui temei calea de atac apelul si, deci, nu este in
drept sa-1 invoce in recurs.

Referitor la argumentul aparatorului privind aprecierea incorecta a probelor
administrate la caz, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul dat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald.
Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de
fond, fie in instanta de apel.

In privinta argumentului apararii privind faptul c instanta de apel in decizia
sa a admis declaratiile martorului Gheorghe Ignat, care nu a fost audiat, Colegiul
retine ca, de fapt, in decizie sunt redate declaratiile martorului Muntean Ignat cu
indicarea paginii (f.d. 273), insa instanta de apel in decizie din greseald mecanica a
indicat ,,Gheorghe Ignat”, ceea ce nu afecteaza legalitatea probei in cauza.

Referitor la critica formulata de apardtor privind necercetarea procesului-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului si a rapoartele de expertiza
medico-legale, Colegiul atestd cd, conform procesului —verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 26.06.2013, la etapa cercetarii probelor, instanta,
adresindu-se participantilor la proces daca au careva probe suplimentare sa
prezinte, avocatul personal a dat citire urmatoarelor probe: plingerea de la
Muscinschii M. (f.d.16-26), cererea de la Muscinschii M. (f.d.26), lamurire de la cet.
Lupu Pavel (f.d.27), explicatie de la Muscinschii M. (f.d.28), astfel, Colegiul atesta
cd partea apdrdrii nu a solicitat cercetarea procesului-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului si a rapoartelor de expertiza medico-legale.

In ceea ce priveste recursul declarat de partile vatdmate, Colegiul constata ci
acesta este neintemeiat.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond si apel, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotdriri.
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7. Colegiul penal largit asupra recursului ordinar, in conformitate cu
prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partile
vatamate, Muscinschii Veaceslav si Muscinschii Maria.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Bacalam Anatolie, in
numele inculpatului Slivinschii Grigorii Fiodor, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 18 septembrie 2013 si sentinta Judecatoriei Soroca din 09
aprilie 2013, in latura penald, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotdrire, prin care
Slivinschii Grigorii Fiodor se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

-in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 4 (patru) ani inchisoare;

-1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal, 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A-l obliga pe Slivinschii Grigorii Fiodor, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Slivinschii Grigorii Fiodor,urmeaza a fi eliberat de sub arest, imediat din sala
sedintei de judecata.

In rest hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 06 mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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