Dosarul nr. 1ra-1707/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Svetlana Filincova,
Judecatori: Ala Cobaneanu, Mariana Pitic, Maria Ghervas si Galina Stratulat,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ipatii Denis in numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza
penala in privinta lui

Chirco lon Sergiu,
nascuta la XXXXX,

Chirco Sergiu Sergiu,
nascut la XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.06.2014 - 13.07.2015;
instanta de apel: 18.01.2016 - 24.02.2016;
18.04.2017 - 31.10.2017;

13.09.2018 - 04.12.2018;

30.10.2020 - 18.05.2021;

instanta de recurs: 29.11.2016 - 31.01.2017;
28.06.2018 - 14.08.2018;

17.09.2019 - 02.06.2020;

28.07.2021 - 10.11.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13 iulie 2015, Chirco lon
si Chirco Sergiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal la cate 2 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale
si activitati in domeniul gestiondrii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de 3 ani.
In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Chirco Ton si Chirco Sergiu a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Alii Serghei privind repararea
prejudiciului material in suma de 14 304 lei a fost admisa, cu dispunerea incasarii Tn mod
solidar de la inculpati a sumei mentionate.

2. Prin sentinta nominalizata s-au retinut urmatoarele: Chirco lon la 14 ianuarie
2014, aflandu-se pe str. Banulescu Bodoni 25, oficiul 14, mun. Chisinau, unde activeaza
in calitate de consultant al companiei SRL ,,Royal Rich”, cu folosirea situatiei de serviciu,
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in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Chirco Sergiu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul angajarii lui Alit Gheorghe si Alii Serghei la un loc de munca
bine platit in Anglia, au solicitat si au primit de la ultimul, bani in suma de 14 304 de lei,
asigurandu-1 pe acesta ca 11 va ajuta sa ajungd in Anglia, unde va avea oportunitatea de a
lucra contra unui salariu de aproximativ 1200 euro lunar.

Prin urmare, obtinand increderea Iui Alii Serghei si achitarea primelor transe de 14
304 de lei, conform intelegerii prealabile, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale,
Chirco Ion impreuna cu Chirco Sergiu, nu au mai asigurat deplasarea lui Alii Serghei si
Alii Gheorghe in Anglia pentru angajarea la munca, iar banii primiti in suma de 14 304
de lei, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, i-au insusit ilegal, dupa ce au schimbat sediul oficiului SRL ,,Royal Rich” si au
deconectat telefoanele de contact, astfel cauzand-i lui Alii Serghei daune materiale in
proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, Chirco Sergiu si Chirco lon, prin actiunile
sale intentionate au savarsit infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, escrocherie adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si
abuz de incredere, savarsita de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si cu
cauzarea de daune materiale considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Cechir Viorelia in interesele
inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Chirco Ion si Chirco Sergiu sa fie achitati.

In argumentarea cerintelor formulate, apelanta a invocat ca sentinta este neintemeiata
si ilegalad din urmatoarele considerente:

- vinovatia inculpatilor nu a fost demonstrata, iar punerea lor in ipostaza dovedirii
nevinovatiei presupune violarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fapt ce constituie o
ingerinta in dreptul fundamental al lui Chirco Sergiu si Chirco Ion prevazut de art. 8 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO;

- organul de urmarire penala si instanta de fond incorect au calificat actiunile lui
Chirco Sergiu si Chirco Ion, drept escrocherie, intrucit toate probele existente la
materialele cauzei dovedesc existenta unor relatii civile intre inculpati si partea vatamata,
reglementate de ramura dreptului civil,

- instanta de fond nu a stabilit circumstante importante pentru examinarea cauzei, si
anume 1n ce tard se afla la moment Alii Serghei si Alii Gheorghe si daca au profitat de
informatiile oferite de SRL ,,Royal Rich” in baza contractului de consultanta;

- in actiunile lui Chirco Ion si Chirco Sergiu nu sunt intrunite semnele componentii
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal;

- in calitate de subiect a componentii de infractiune de escrocherie poate fi doar
persoana fizica, pe cand Chirco Ion si Chirco Sergiu nu pot fi recunoscuti drept subiecti
ai componentii date de infractiune, deoarece ei nu au insusit banii, acestia fiind depusi pe
contul agentului economic SRL ,,Royal Rich”, iar agentul economic nu poate fi subiect
al infractiunii de escrocherie;

- reiesind din circumstantele cauzei SRL ,,Royal Rich” a incheiat doua contracte de
consultantd distincte cu Alii Serghei si Alii Gheorghe, obiectul acestor contracte a fost
unul de diligenta si nu de rezultat;

- acuzarea de stat a recunoscut in calitate de parte vatamata pe Alii Serghei in baza
ordonantei din 24.01.2014 si la audiat in aceasta calitate la aceiasi datd, ulterior la
14.03.2014, in mod repetat procurorul emite inca o ordonanta de recunoastere a lui Alii
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Serghei in calitate de parte vatamata, fiind audiat In mod repetat in aceastd calitate
procesuala la data de 14.03.2014. Toate actele procedurale descrise mai sus au fost
efectuate Tnafara urmaririi penale, cauza penala potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale fiind pornitd la 17.03.2014;contrar art. 279 Cod de procedurd penala, declaratiile
partii vatamate Alii Serghei, in mod abuziv au fost acceptate drept mijloc de proba;

- instanta de fond incorect a admis actiunea civila, dispunandu-se incasarea in mod
solidar din contul lui Chirco Sergiu si Chirco Ion a prejudiciului material in suma de 14
304 lei in beneficiul lui Alii Serghei, deoarece Alii Serghei conform materialelor cauzei
nu poate fi considerata drept parte vatamata intrucat nu dispune de un astfel de statut si
Alii Serghei conform materialelor cauzei a achitat nu 14 304 lei, dar 7152 lei.

La fel a fost depus un apel suplimentar de catre avocatul Ipatii Denis in interesele
inculpatilor prin care a indicat ca toate actele procedurale in spetd au fost efectuate in
afara urmadririi penale, cauza penald potrivit ordonantei de incepere a urmadririi penale
fiind pornitd la 17.03.2014; - contrar art. 279 Cod de procedura penala, declaratiile partii
vatamate Alii Serghei, in mod abuziv au fost acceptate drept mijloc de proba; - instanta
de fond incorect a admis actiunea civild, dispunandu-se incasarea in mod solidar din
contul lui Chirco Ion si Chirco Sergiu a prejudiciului material in suma de 14 304 lei in
beneficiul lui Alii Serghei, deoarece Alii Serghei conform materialelor cauzei nu poate fi
considerata drept parte vatdmata intrucat nu dispune de un astfel de statut si Alii Serghei
conform materialelor cauzei a achitat nu 14304 lei, dar 7152 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul declarat de avocatul V. Cechir in numele inculpatilor, casata sentinta
si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Chirco Ion si Chirco Sergiu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 august
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de avocatul Postu Marin in numele partii
vatamate Alii Serghei, In cauza penala in privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 s1 dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018,
a fost admis din alte motive apelul avocatului in numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco
Sergiu, casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2015,
privindu-i pe Chirco Ion si Chirco Sergiu, doar in latura penala si pronuntata in acest sens
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Chirco Ion si Chirco
Sergiu, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2),
lit. b), d) Cod penal, si s-a stabilit la fiecare o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale
in domeniul gestiondrii bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani. in baza
art. 90 alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate Iui Chirco
Ion si Chirco Sergiu pe o perioada de probatiune de 1 an. Au fost mentinute celelalte
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dispozitii ale sentintei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2020,
a fost admis recursul ordinar declarat avocatul Ipatii Denis in numele lui Chirco Ion si
Chirco Sergiu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

10. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de inculpati in ordine de apel.

Instanta de recurs ordinar a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta
speta, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel. Or, dupa cum s-a specificat
expres anterior de catre instanta de recurs, la caz, este necesar in mod precis si explicit,
prin argumente temeinice si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in
cadrul judecarii cauzei, cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei motivari
adecvate cerintelor legii intr-o hotdrare judecdtoreascd afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Desfasurand ideea ca, observatiile partii apardrii nu au fost dezbdtute de instanta
de apel, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, instanta de apel evitand indicatiile
instantei de recurs si argumentele partii apararii, s-a limitat doar sa verifice legalitatea
unor acte a caror nulitate nu s-a invocat si aduce argumente prin care explica ca inculpatii
sunt decdzuti din dreptul de a invoca ilegalitdtile comise la etapa de urmarire penala fata
de instanta de judecata.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021 a fost
admis din alte motive, apelul avocatului Cechit Viorelia in numele inculpatilor Chirco
Ion si Chirco Sergiu, casata partial sentinta din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, privindu-i pe Chirco Ion si Chirco Sergiu, doar in latura penald si
pronuntatd in acest sens o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

A-1 recunoaste vinovati pe Chirco Ion si Chirco Sergiu, de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, si a stabili la fiecare o pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu ispasirea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti comerciale in domeniul gestionarii bunurilor si mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Chirco Ion s1 Chirco Sergiu pe o perioada de probatiune de 1 an.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

12. In motivarea solutiei date, instanta de apel a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel a mentionat ca in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, escrocherie adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu §i cu
cauzarea de daune materiale considerabile, solutie, corecta emisa de instanta de fond, la
ziua adoptarii sentintei — 13.07.2015.

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza probelor cercetate
detaliat de catre prima instanta, instanta de apel, a considerat necesar de a le reincadra,
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reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018 adoptata dupa pronuntarea
deciziei instantei de apel, prin care au fost introduse modificari la dispozitiile din art. 190
Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului

Astfel, potrivit noilor prevederi aart. 190 alin. (1) Cod penal, se considera infractiune
de escrocherie - ”dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”,
totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Totodata, conform prevederilor art.10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Astfel, in temeiul celor expuse, Colegiul penal, a considerat necesar de a casa
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor si a stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art.
10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,,Legea penala care inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal, a invoca ca din continutul noilor modificari
ale art. 190 Cod penal, rezultd cad legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,,dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a
cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a
metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, Colegiul penal, a considerat ca, prin modificarile legislative operate in
continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Chirco Ion si
Chirco Sergiu, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si
de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, a Tnlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,,inselaciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu,
in comiterea infractiunilor incriminate este dovedita in afara dubiilor rezonabile, prin
probatoriul examinat in instanta de fond, acceptat de catre partea apararii integral si
anume: declaratiile partii vatamate Alii Serghei, martorului Alii Gheorghe, martorului
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Alii Rodica, procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2014, prin care de la Camera
inregistrarii de Stat au fost ridicate in copii autentificate, actele ce se contin in dosarul
juridic al SRL ,,Royal Rich” (f.d. 76-96), procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2014,
prin care de la BC ,,Moldova- Agroindbank” SA a fost ridicate informatia privind
conturile bancare pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal Rich” (f.d. 100); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 2014, potrivit caruia a fost supusa
examinarii informatia descifrata privind conturile bancare deschise pe numele persoanei
juridice SRL ,,Royal Rich”, INDO XXXXX de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. Fiind
examinata informatia mentionata s-a constatat ca la 14 ianuarie 2014 prin intermediul
bancii a fost transferata suma de bani de 7152 lei pe contul SRL ,,Royal Rich” de catre
Alii Gheorghe si suma de 7 152 de lei de catre Alii Serghei. Ulterior la data de 17 ianuarie
2014 de pe contul firmei este scoasa suma de 3000 lei de catre CHIRCO Sergiu pentru
cheltuieli gospodaresti cu toate ca firma nu are sediu si oficiu la moment si la data de 20
ianuarie 2014 este extrasd suma de 16 500 lei la fel de catre CHIRCO Sergiu pentru
cheltuieli gospodaresti (f.d. 121); continutul hotararii Judecatoriei laloveni din 30
octombrie 2014, prin care s-a constat cd, Alii Serghei si Alii Gheorghe au semnat
contractele cu SRL ,,Royal Rich” in lipsa intentiei de a produce efecte juridice, deoarece
compania contrar prevederilor art. 8 (28) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, nu dispune de licenta in domeniul respectiv (f.d. 40-41, vol.
).

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedurda penala probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de
fond corect a respins pozitia apararii care a invocat faptul, ca in actiunile inculpatilor nu
se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, solicitand achitarea inculpatilor, or la materialele cauzei penale au fost
administrate probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Chirco lon
si Chirco Sergiu in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel, analizdnd materialele scrise ale dosarului, coroborandu-
le cu declaratiile martorilor, a considerat , prima instanta corect a remarcat ca, potrivit
informatiei descifrata privind conturile bancare deschise pe numele persoanei juridice
SRL ,,Royal Rich”, INDO XXXXX de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, se constata ca,
la data de 20 ianuarie 2014, adica in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea
vatamata in suma totala de 14304 lei, este extrasa suma de 16500 lei la fel de catre Chirco
Sergiu pentru cheltuieli gospodaresti. Totodata, nu a fost prezentat nici un act justificativ
care ar confirma scopul in care au fost cheltuite mijloacele banesti mentionate primite in
numerar de pe contul bancar al firmei in cauza, or documente primare care se depun la
contabilitate se Intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar dacd aceasta este imposibil
imediat dupa efectuarea operatiunilor sau dupa producerea evenimentului.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, cele invocate mai sus de prima instantd sunt
intemeiate i nu contravin prevederilor art. 8 alin. (2), (3) si art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, deoarece prima instantd a solicitat inculpatilor sa prezinte acte ce
justifica versiune declaratd in sedintele de judecata, acte ce ar confirma fara oricare dubiu
rezonabil cele invocate de catre inculpati, precum ca au cheltuit banii pentru Intretinerea
companiei nu in interesele personale, ci nu au fost solicitate de catre instantd in vederea
demonstrarii nevinovatiei inculpatilor in detrimentul principiului prezumtiei de
nevinovatie.



Colegiul penal a atestat ca declaratiile inculpatilor se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de escrocherie.

Colegiul penal a considerat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre ele nu sunt retinute.

Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor privind nevinovatia
lor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, reprezinta
doar o strategie de aparare si de eschivare a inculpatilor de la raspundere penala.

Colegiul penal a considerat cd instanta de fond a conchis Tn mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

13. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar declarat de catre
inculpati, prin care solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari prin care:
Chirco Ion si Chirco Sergiu sa fie achitati.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat :

- instanta de apel din nou s-a limitat la fraze generale pentru respingerea
argumentelor cererii de apel;

- instanta de apel, ignorand cu desavarsire indicatiile CSJ, argumentele partii apararii
precum si normele legale, verifica ,,legalitatea unor acte a caror nulitate nu s-a invocat
precum si aduce din nou argumente prin care explica ca inculpatii sunt decdzuti de dreptul
de a invoca ilegalitatile comise la etapa de urmarire penala fata de instanta de judecata;

- un alt aspect relevant solutiondrii prezentului recurs este si faptul cd la data de
31.10.2017, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, Chirco Ion si Chirco
Sergiu au fost achitati in invinuirea incriminatd, iar aceastd decizie fiind casatd doar pe
motiv de eroare de redactare a deciziei (desi un judecator s-a abtinut de la examinarea
cauzel, dar totusi In decizie din eroare umand a fost introdus numele acestuia) iar CSJ
neintrand sub nici o forma 1n fondul cauzei, insa, instanta de apel in data de 04.12.2018,
fara administrarea a noi probe, inclusiv si fara verificarea probelor deja existente la dosar
- condamna pe Chirco Ion si Chirco Sergiu - o absurditate si o ilegalitate de nemaivazut,
desi aceiasi instanta in baza acelorasi probe deja odata a constatat ca in actiunile lui Chirco
Ion si Chirco Sergiu nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute d eart.190 al Cod
penal;

- instanta de apel nu a motivat sub nici un fel invocarea de cétre partea apararii a
faptului ca in speta data sunt relatii civile, ba mai mult ca la acel moment pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediu Botanica se afla cauza civila a lui Alii Sergher si Alii
Gheorghe catre SRL ,,Royal Rich” privind declararea nulitatii actului juridic;

- 0 altd ilegalitate a instantei de apel mai este si faptul ca aceasta

reitereaza pozitia prin care Chirco Ion si Chirco Sergiu, desi banii au fost depuse pe
conturile SRL-ului, ei efectiv au ridicat li beneficiat de respectivii bani, precum si de catre
partea apararii nu au fost prezentate probe contrare, si anume ca banii au fost folositi in
interesul persoanei juridice;

- apdrarea nu doar cd a contestat declaratiile si audierile lui Alii Serghei s1 Alii
Gheorghe dar in genere a invocat faptul ca ele au fost date la etapa de urmarire penala,
inclusiv denuntul propriu zis de persoane necunoscute or, insasi Ali1 Serghei in audieri,
precum si martorul Alii Rodie a confirmat ca in acea perioada nu a fost in tara, iar in acest
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sens apdrarea a solicit interpelarea politiei de frontierd cu privire la intrarea-iesirea in tara
a acestor doi figuranti precum si audierea lor nemijlocita in sedintd, dar ambele demersuri
au fost respinse de instanta fara nici o explicare — dar cel mai grav este faptul ca, desi au
fost contestate aceste declaratii, instanta le retine si in baza acestora condamna pe Chirco
Ion s1 Chirco Sergiu;

- de catre OUP nu a fost demonstrata si indicata expres latura obiectiva a infractiunii
imputate inculpatilor, or, potrivit legii penale latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 190 poate fi realizatd prin 2 modalitati: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune; dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de increde;

- necatand la faptul ca infractiunea imputata inculpatilor, poate fi realizata doar
printr-o singura actiune, organul de urmarire penala totusi le incrimineaza pe ambele, ba
mai mult ca In genere aceste ,,actiuni” nu se regasesc in speta noastra, astfel cu referire
,,abuzul de incredere” putem cu sigurantd mentiona ca acest fapt nu putea efectuat caci
inculpatii cu partea vatamata pand la data incheierii contractelor nu se cunosteau, prin
urmare nici sa abuzeze de increderea acestuia nu puteau, de asemenea nici actiunea de
»inseldciune” nu poate fi prezentd, caci nu exista nici un act sau proba care ar confirma
ca inculpatii au prezentat acte false, date false sau informatii false, or, la materialele
cauzel sunt anexate contractele de consultare incheiate de catre partea vatdmatad si
martorul Alii Gheorghe, prin care Compania ,,Royal Rich” se obligd de a prezenta
informatii de consultare;

- un alt aspect important este ca contractele au fost incheiate cu o persoana juridica,
si anume SRL ,,Royal Rich”, sursele banesti in baza acestui contract au fost depuse la
contul companiei si au fost cheltuite in interesul acestei persoane juridice, prin urmare,
evident este faptul ca subiecti ai acestei infractiuni nu pot fi persoanele fizice Chirco
Sergiu si Chirco Ion, or, acestia nu au beneficiat de careva venituri sau profituri de pe
acest contract, ba mai mult ca Chirco lon nici nu ocupa o functie de conducere, functie
de administrare sau fiind actionar al aceste1 Companii, prin urmare fizic acesta nu a putut
beneficia si nici nu a avut posibilitatea de avea careva profituri din urma presupusei
infractiuni, asta in contextul in care el in genere a fost angajat al acestei companii la un
salariu fix, de circa o luna de zile;

- de fapt nu a fost consumata nici o infractiune, ci sunt doar niste relatii civile intre
SRL ,,Royal Rich” si partea vatamata Alii Serghei si martorul Alii Gheorghe, de altfel
fapt confirmat de catre insasi acestia prin inaintarea unei actiuni civile contra SRL ,,Royal
Rich” privind anularea contractelor si incasarea sumelor. A cdrei examinare se face in
Judecatoria Chisindu, sediu Central,

- sentinta din data de 13.07.2015 este una total ilegald, or, constatam ca la materialele
cauzei nu existad nici o proba concludentd si pertinentd ce ar confirma in prim rand ca a
fost consumatd infractiunea incriminata si in al doilea rand ca aceasta a fost comisa de
catre inculpati;

- singurele probe ale acuzarii sunt declaratiile partii vatamate Alii Serghei, si a
martorilor Alii Gheorghe si Alii Rodica. Aceste declaratii sunt total irelevante, se
contrazic intre ele si sunt date intentionat pentru a se eschiva de la restituirea datoriei
civile ce o au fata de Compania ,,Royal Rich” SRL, si anume toate actiunile si plangerile
pe presupusa infractiune au fost efectuate de catre partea vatamata doar dupa ce compania
,Royal Rich” a Tnaintat o somatie catre acestia privind restituirea datoriei Tn baza
Contractelor de consultare;

- declaratiile oferite in special de martorii Alii Gheorghe si Alii Rodica in genere nu
urmau a fi luate in consideratie, caci Alit Gheorghe este fiul partii vatamate Alii Serghei
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si singur are datorie fatd de compania Royal Rich in baza contractului nr.8, iar martorul
Alii Rodica este sotia partii vatamate care este fidejusor in baza contractelor nr.7 si nr.8
incheiate intre companie si partea vatamata, prin urmare deasemenea poartad raspundere
pentru restituirea acestor datorii, astfel evident este faptul ca declaratiile acestor martori
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- toate declaratiile date de catre partea vatamatd si martorii acuzdrii se contrazic
evident intre ele si au scopul de a invinovati intentionat pe inculpati;

- pozitia acuzarii se combate de declaratiile si probele prezentate de acuzare, si
anume se presupune desi nu existd absolut nici o proba in acest sens, ca inculpatii au
promis angajarea in campul muncii a partii vatamate si martorului Alii Gheroghe peste
hotare, pentru suma de 800 euro, dar in acelasi timp, Tnsasi partea vatamata cat si martorii
acuzarii confirma (fapt confirmat si prin alte probe) singuri si-au cumpdrat biletele,
singuri s-au dus la aeroport si au ridicat banii, nu indica nici un angajator, nu indica cel
putin ca li sa prezentat macar un contract cu presupusul angajator din anglia, or, in acest
caz apare intrebarea simpld daca ei cum interpreteaza cd au achitat banii pentru plasarea
lor in campul muncii peste hotare de ce si-au procurat singuri biletele? Ar fi un lucru
evident cd este un lucru inoportun avand in vedere cd ei deja au achitat pentru acest
serviciu inculpatilor;

- 0 alta interpretare abuziva este ca s-a luat in consideratie ca Chirco Sergiu a ridicat
in numerar o suma de bani, si intentionat s-a aratat doar suma depusa de partea vatamata
si martor si retragerea unei sume de bani de catre Chirco Sergiu, dar nicicum nu s-a indicat
care era soldul banesc al companiei pana la data de 14.01.2014 precum si dupa data
ridicarii banilor de catre Chrico Sergiu, or, pe conturile acesteia mai erau si alte sume de
bani, si nefiind balanta la 0;

- in vederea confirmarii faptului cad banii depusi pe contul companiei SRL ,,Royal
Rich” au fost cheltuiti doar in interesul companiei apararea a anexat un sir de probe care
confirma ca banii in proportie de 100% au fost folositi doar in interesul companiei dar
necdtand si la aceste circumstante veridice instanta totusi a constatat cd Chirco lon este
fratele lui Chirco Sergiu prin urmare se face vinovat in infractiunea comisa, iar Chirco
Sergiu este administratorul companiei prin urmare a beneficiat de venitul acesteia - desi
la materiale nu exista nici o proba ce confirma ca banii au fost folositi in scop propriu de
catre acesta;

- gravele erori procedurale duc la nulitatea mai multor acte care au fost invocate de
catre partea apararii dar nicidecum nu au fost expuse de catre instanta de fond in sentinta
de condamnare si anume sesizarea despre savarsirea infractiunii din data de 24.02.2014,
care, potrivit alin.(4) si (5) al art. 263 al Cod de procedura penala - sesizare se depune
personal sau prin reprezentant, in cazul nostru este mentionat ca ar fi scrisd personal de
catre Alii Serghei, dar de facto 1n cadrul examinarii cauzei cat si de contractele anexate
de catre acuzator, acest nu poate scrie in limba roméana, ba mai mult ca din declaratiile lui
Alii Serghei si Alii Rodica in aceasta perioada de timp acesta in genere nu era in tara.

14. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispund
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,



conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpati si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiuneca a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de recurenti, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod
procedurd penala, fara verificarea probelor, cercetate in instanta de fond, selectiv, a dat
o alta apreciere unor probe, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, ignorind
sd se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele,
neluind in seama indicatiile instantei de recurs ordinar dupa judecarea recursului.

Se retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
iunie 2020, cauza penald in privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu a fost trimisa la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata, pentru a repara
erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza cd instantei de apel 1 s-a pus in sarcind sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenita, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Ins3, la rejudecarea cauzei, instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei
stabilite de catre instanta de recurs si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, concluzionind ca
inculpatii sunt subiectii infractiunilor incriminate, ca instanta de fond a ajuns la
concluzia justd si intemeiata cd in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, culpabilitatea acestora
fiind demonstratd prin ansamblul de circumstante obiective atestate in sedinta de
judecata, ca prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate de instanta se combat
versiunile inaintate referitor la nevinovatia lor.

Or, instanta de apel s-a limitat la fraze generale pentru respingerea argumentelor
cererii de apel, fara a fi data o analiza ampla tuturor probelor administrate in cauza data,
fara a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de
recurs, nu a motivat convingdtor motivele invocate in apelul comun al inculpatilor,
repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in
ordine de apel, schimband solutia cu 0 motivare ce contravine probelor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, argumentele recurentilor
sunt intemeiate, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile comise de catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui
instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, neexpunerea sau expunerea neclara si
evaziva, in privinta argumentelor invocate in apel, echivaleaza cu admiterea erorilor
procesuale admise de catre Curtea de apel Chisindu, care, in opinia Colegiului penal
largit, cad sub incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit, de catre instanta de apel, fiecare proba in
parte si toate probele in cumul, in scopul adoptarii unei solutie legale si corect
argumentate.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apelul comun, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate 1n instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
sa elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei adoptate si tinand cont de motivele
casarii decizieil atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CEDO, sa pronunte o hotadrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ipatii Denis in numele
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Chirco lon Sergiu si
Chirco Sergiu Sergiu, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantda de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 15 decembrie
2021.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Galina Stratulat
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