Dosarul nr.1ra-1748/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Muntean Victor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2020 — 08.09.2020;
Instanta de apel: 08.02.2021 — 14.04.2021;
Instanta de recurs: 06.08.2021 — 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 08 septembrie 2020:

- Muntean Victor a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Muntean Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. j)
Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Muntean Victor in beneficiul lui
Domnisoru Maria, suma de 300 000 lei, cu titlul de prejudiciul moral, in rest pretentiile au fost
respinse.

Actiunea civila ce tine de incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
concomitent explicand succesorului partii vatamate, Domnisoru Maria, ca are dreptul de a-si
valorifica pretentiile in ordinea procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul Muntean Victor, a fost invinuit in aceea ca la 10 martie 2020, aproximativ la ora
02:00 - 03:00, aflandu-se in gospodaria cet. Domnisoru Ludmila, amplasata in XxxX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, actionand cu scopul de a savarsi un raport sexual violent prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, intentionat, stiind cu certitudine ca cet. Dommsoru
Ludmila, este in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aplicand constrangere fizica si
psihica asupra ultimei, pentru a infrange rezistenta fizica si a face posibil actul sexual,
profitdnd de starea de neputintd cunoscuta si evidenta a ultimei, care era in imposibilitatea de
a se apdra si a-si exprima vointa, manifestatd prin imbrancire cu imobilizarea totald a bratelor
si a intregului corp, in mod fortat, prin apucarea cu maniile de gat, a pus-0 la podea cu fata in
jos, in continuare, cu scopul de a infrange rezistenta fizica si pentru a face posibil actul sexual,
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a strans-0 cu mainile de gat lovind-0 cu capul de scara coridorului din locuinta nominalizata,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara medica-legala nr.20202D0064 din 31
martie 2020, leziuni corporale sub forma de: 3 plagi liniare in regiunea parietali stdnga, cu 2
cm. lateral de nivelul liniei sagitale, cu 4 cm. posterior de nivelul suturii coronare, orizontale,
paralele, cu 1 cm. distanta intre ele, 4,2x1,4 cm., 4,3x 1,2 cm si respectiv 4,5x1,4cm, margini
neregulate , capete rotunjite, cu punti tisulare in interior; in regiunea parietal dreapta, cu 3 cm
lateral de nivelul liniei sagitale si 5 cm. posterior de nivelul suturii coronare, o plaga liniara,
orizontald, 4x0,2 cm, margini neregulate, capete rotunjite, cu punti tisulare in interior; in
regiunea peri orbitala stinga, regiunea zigomatica stanga, regiunea cotului bilateral, regiunea
supra pubiand, preponderent partea stanga, regiunea genunchiului bilateral, echimoze ovale,
regulate, 2x 1,2cm pana la 9x4,2cm., violacee; in regiunea cervicald, partea stanga, treimea
proximald si medie, fatd anterior - laterala, excoriatii semilunare, orientate cu concavitatea
medial, 1,4x0,2 cm. pand la 1,6x0,2 cm., brun - rosietice, cu crusta inferior pielii; fractura
cornului mare sting al osului hioid, edem perilade pozitia ringian si al coardelor vocale,
hemoragii in tesuturile moi adiacente osului hioid si laringelui, care in ansamblu se califica ca
vatamare grava, astfel Infrangand rezistenta victimei Domnisoru Ludmila, dupa ce, a
dezbracat-o de pantaloni si lenjerie si a savarsit cu ea un raport sexual violent.

Actiunile inculpatului Muntean Victor, de catre organul de urmarire penala, au fost
calificate 1n baza art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizica a persoanei, savarsit cu o deosebita cruzime.

Tot el, Muntean Victor, la 10 martie 2020, aproximativ la ora 02:00 - 03:00, aflandu-
se 1n casa cet. Domnisoru Ludmila, situata in XxXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in baza
relatiilor ostile aparute spontan cu ultima, intentionat cu scopul de a ascunde o altd infractiune
si anume infractiunea de viol asupra cet. Domnisoru Ludmila si a o omori, a strans-0 cu
maniile de gat, lovind-0 cu capul de scara coridorului din locuinta nominalizata, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara medica-legala nr.20202D0064 din 31 martie 2020,
leziuni corporale sub forma de: 3 plagi liniare in regiunea parietali stanga, cu 2 cm. lateral de
nivelul liniei sagitale, cu 4 cm. posterior de nivelul suturii coronare, orizontale, paralele, cu 1
cm. distanta intre ele, 4,2x1,4 cm., 4,3x 1,2 cm. si respectiv 4,5x1,4cm, margini neregulate,
capete rotunjite, cu punti tisulare in interior; in regiunea parietal dreapta, cu 3 cm lateral de
nivelul liniei sagitale si 5 cm. posterior de nivelul suturii coronare, o plaga liniara, orizontala,
4x0,2 cm., margini neregulate, capete rotunjite, cu punti tisulare in interior; in regiunca
periorbitala stdngd, regiunea zigomatica stanga, regiunea cotului bilateral, regiunea
suprapubiand, preponderent partea stanga, regiunea genunchiului bilateral, echimoze ovale,
regulate, 2x 1,2cm pana la 9x4,2cm., violacee; in regiunea cervicala, partea stanga, treimea
proximald si medie, fata anterior - laterala, excoriatii semilunare, orientate cu concavitatea
medial , 1,4x0,2 cm. pana la 1,6x0,2 cm., brun - rosietice, cu crusta inferior pielii; fractura
cornului mare sting al osului hioid, edem peri laringian si al coardelor vocale, hemoragii in
tesuturile moi adiacente osului hioid si laringelui, care in ansamblu au legatura cauzala directa
cu pricina mortii si conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava,
periculoase pentru viata in rezultatul carora victima de decedat la fata locului.

Actiunile inculpatului Muntean Victor de catre organul de urmarire penald, au fost
calificate in baza art.145 alin.(2) lit. a), j), k) Cod penal, omorul intentionat, adica omorul unei
persoane, savarsit cu premeditare, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o alta
infractiune.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Muntean Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), j),
k) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu
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executare 1n penitenciar de tip inchis.

Muntean Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. f)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Muntean Victor sa-i fie stabilitd
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, precum si cu dispunerea incasdrii de la Muntean Victor, a
cheltuielilor judiciare in suma de 39 606 lei.

A admite actiunea civila, inaintata de partea civila Domnisoru Maria, cu dispunerea
incasarii de la Muntean Victor in beneficiul succesorului victimei Domnisoru Maria,
prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii in suma de 33 800 le1 si prejudiciul
moral in suma de 570 000 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci instanta de fond urma si dea o
apreciere critica a declaratiilor inculpatului Muntean Victor, depuse pe parcursul urmaririi
penale si 1n instanta de judecatd, deoarece este evidentd, intentia lui, de a duce in eroare
instanta si a scapa de raspundere penala - declaratii care sunt contradictorii $i se combat una
pe alta, pe care urma s le califice ca o pozitie de aparare al ultimului.

Mai mentioneaza cd, vinovatia inculpatului Muntean Victor in comiterea infractiunilor
incriminate si calificare corecta data de citre acuzarea de stat, se dovedeste prin cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care permit de a ajunge la concluzia ca, invinuirea
adusa invinuitului si-a gasit confirmarea in cadrul procesului penal, fapt ce se dovedeste si
prin urmatoarele probe ale cauzei penale: declaratiile reprezentantului legal al victimei
Domnisoru Maria, instanta de judecatd, urma sa evidentieze urmdtoarele aspecte: Muntean
Victor nici o data nu a fost vazut in casa lui Dumnisoru Ludmila, ultimii nu au avut anterior
nici un fel de relatii, in timp ce a intrai in casa a simtit Un miros puternic de gaz si apropiindu-
se de aragaz, a observat ca pe toate patru orificii ale acestuia iesea gaz, dar nu era aprins, ea
le-a oprit, insda un medic de la salvare a inchis robinetul de alimentare cu totul; declaratiile
martorului VVolovei Oleg, instanta de judecatd, urma sa evidentieze urmatoarele aspecte:
Muntean Victor nici odata nu a fost vazut in casa lui Dumnisoru Ludmila, ultimii nu au avut
anterior nici un fel de relatii; declaratiile martorului Silin Mariana, instanta de judecata, urma
sd evidentieze urmatoarele aspecte Muntean Victor nici odata nu a fost vazut in casa lui
Dumnisoru Ludmila, ultimii nu au avut anterior nici un fel de relatii; precum si declaratiile
martorilor Railean Anatolii, Pantalon Dorin, Tira Galina.

Prin urmare, a invocat acuzarea urmatoarele probe, si anume: procesul - verbal de
verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunilor, din 14 martie 2020, cu participarea
aparatorului Vasile Furdui, in cadrul caruia banuitul Muntean Victor, a relatat si a aratat locul
in gospodaria cet. Domnisoru Ludmila situata pe xxxX, unde a izbucnit conflictul cu victima
Domnisoru Ludmila, locul unde a avut cu ultima raport sexual, locul unde a lovit-o cu capul
de scari si locul unde a sugrumat-o cu maniile de gat; procesul -verbal de cercetare la fata
locului din 10 martie 2020, la domiciliul lui Domnisoru Ludmila amplasat in Xxxx, a fost
depistat cadavrul ultimei cu semne de moarte violenta si anume plagi taiate pe cap si echimoze
in regiunea gatului, la fel au fost depistate si ridicate mai multe obiecte cu pete rosii brune
asemanatoare cu sangele; procesul-verbal suplimentar de cercetare la fata locului din 11 martie
2020, la domiciliul lui Domnisoru Ludmila amplasat in XXXX, au fost depistate si ridicate mai
multe obiecte cu pete rosii brune asemanatoare cu sangele; procesul-verbal de ridicare din 17
martie 2020, de la SML, Rezina au fost ridicate obiectele de vestimentatie cu care a fost
imbracata victima Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2020, la
domiciliul lui Railean Anatolii amplasat in XXxX, a fost depistat si ridicat: o geanta cu obiecte
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de vestimentatie, nahut, maciesi, zahar, un prelungitor; procesul-verbal de examinare de
obiectelor din 17 martie 2020, prin care a fost efectuata examinarea: unei perechi de pantaloni
de culoare neagra ridicati la 12 martie 2020 de la martorul VVolovei Oleg; procesul-verbal de
examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: unei scurte de culoare
neagra ridicata la 12 martie 2020 de la martorul Volovei Oleg; conform procesului-verbal de
examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuatd examinarea: unui pulover de
culoare galbe combinat cu dungi negre ridicat la 12 martie 2020 de la martorul VVolovei Oleg;
conform procesului-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata
examinarea: unei perechi de pantaloni de culoare albastra pe care se observa mai multe pite
de culoare bruna rosietica asemandtoare cu sangele, ridicati la 14 martie 2020 de la invinuitul
Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost
efectuatd examinarea: unei scurte de culoare neagra confectionata din piele artificiala ridicatd
la 14 martie 2020 de la invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor
din 17 martie 2020, a fost efectuatd examinarea: unei perechi de pantofi de culoare neagra
ridicati la 14 martie 2020 de la invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de
obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: unei caciuli de culoare neagra cu
inscriptie de metal, ridicata la 14 martie 2020 de la invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal
de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: unei perechi de
ciorapi de culoare surd , ridicati la 14 martie 2020 de la invinuitul Muntean Victor; procesul-
verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: unei
perechi de ciorapi de culoare neagra, ridicati la 14 martie 2020 de la invinuitul Muntean
Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata
examinarea: unei perechi de pantaloni sportivi, ridicati la 14 martie 2020 de la invinuitul
Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost
efectuata examinarea: unei perechi de chiloti de culoare albastra , ridicati la 14 martie 2020
de la invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie
2020, a fost efectuatd examinarea: un pulover de culoare sura, ridicat la 14 martie 2020 de la
invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a
fost efectuata examinarea: o cdmasa de culoare albastra pe care in regiunea manicii drepte, se
observa o patd de culoare brund asemanatoare cu sangele, ridicat la 14 martie 2020 de la
invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a
fost efectuata examinarea: unu maiou de culoare cafeniu cu negru , ridicat la 14 martie 2020
de la invinuitul Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie
2020, a fost efectuata examinarea: un pulover de culoare surd cu o floare rosie pe ambele
maneci avand se depisteaza mai multe pete de culoare rosie asemanatoare cu sangele, ridicat
la 17 martie 2020 de la victima Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de examinare de
obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: unei perechi de chiloti pentru
femel, ridicati la 17 martie 2020 de la victima Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de
examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea: un sutien de culoare
neagra, ridicat la 17 martie 2020 de la victima Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de
examinare de obiectelor din 17 martie 2020, prin care a fost efectuatd examinarea: unui
prelungitor de culoare alba cu lungimea de 5 m., ridicat la 14 martie 2020 din domiciliul cet.
Railean Anatolii amplasat in xxxXx; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie
2020, a fost efectuatd examinarea: o sacosa de culoare galbena transparenta in care se afla
zahdr, ridicatd la 14 martie 2020 din domiciliul cet. Réilean Anatolii amplasat Tn XXXX;
procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie 2020, a fost efectuata examinarea:
0 sacosd transparentd in care se afld mazare, ridicata la 14 martie 2020 din domiciliul cet.
Railean Anatolii amplasat In xxxx; procesul-verbal de examinare de obiectelor din 17 martie
2020, a fost efectuatd examinarea: o sacosa transparentd in care se afla fructe de maciesi,
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ridicatd la 14 martie 2020 din domiciliul cet. Railean Anatolii amplasat in XXXx; procesul-
verbal de recunoastere a obiectelor din 20 martie 2020, succesorul victimei Domnisoru Maria,
a recunoscut sacosa de culoare galbena transparenta in care se afla zahar, ridicata la 14 martie
2020 din domiciliul cet. Railean Anatolii amplasat in XxxX, ca bun ce a apartinut victimei
Domnisoru Ludmila, se pastra la domiciliul ultimei amplasat in XxXxx; procesul-verbal de
recunoastere a obiectelor din 20 martie 2020, succesorul victimei Domnisoru Maria a
recunoscut, prelungitorul de culoare alba cu lungimea de 5 m., ridicat la 14 martie 2020 din
domiciliul cet. Railean Anatolii amplasat in XxXXX, ca bun ce a apartinut victimei Domnisgorii
Ludmila, se pastra la domiciliul ultimei amplasat in or.Soldanesti str. Feroviarilor 23;
procesul-verbal de recunoastere de obiectelor din 20 martie 2020, succesorul victimei
Domnisorii Maria a recunoscut sacosa transparenta in care se afla fructe de maciesi , ridicata
la 14 martie 2020 din domiciliul cet. Railean Anatolii amplasat in or. Soldancsti str. Pacii 27
ap.3, ca hun ce a apartinut victimei Domnisoru Ludmila, se pastra la domiciliul ultimei
amplasat in xxxX; procesul-verbal de recunoastere de obiectelor din 20 martie 2020,
succesorul victimei Domnisooru Maria a recunoscut sacosa transparenta in care se afla
mazare, ridicatd la 14 martie 2020 din domiciliul cet.Railean Anatolii amplasat in XXxX, ca
bun ce a apartinut victimei Domnisoru Ludmila, se pastra la domiciliul ultimei amplasat xxxx;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 12 martie 2020,
martorul Volovei Oleg , benevol, a relatat si a ardtat circumstantele, in care Muntean Victor a
comis infractiunile incriminate; procesul-verbal de constatare a infractiunii din 30.09.2017, a
fost initiata procedura de inregistrare a infractiunii prevazute de art.145 din Codul penal;
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 30.09.2020, a fost initiata procedura de
inregistrare a infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal; raportul de constatare
medico-legala nr.202026C0044 din 25 martic 2020, moartea cet. Domnisoru Ludmila,
a.n.1954 a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare: excoriatii semilunare pe
gat, fractura cornului mare stang al osului hiod, edem peri laringian si al coardelor vocale,
hemoragii in tesuturile moi adiacente osului hioid si laringelui, care au putut fi provocate prin
compresia organelor gatului cu mainile, au legatura directa cu pricina mortii, la persoane,
conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava. Plagi (4) contuze pe
cap. Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Echimoze pe fata, abdomen si membre, care au
putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, mai putin probabil de la caderea de la propria inaltime, in comun,
determind dereglarea sanatatii de scurta duratd, se califica ca vatamare usoard; raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 202026D0064 din 31 martie 2020, moartea cet.
Domnisorii Ludmila, a.n.1954 a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare. La
examinarea medica-legala a cadavrului s-a depistat: Comprimarea organelor gatului cu mana
prin sugrumare: excoriatii semilunare pe gat, fractura cornului mare stang al osului hioid,
edem peri laringian si al coardelor vocale, hemoragii in tesuturile moi adiacente osului hioid
si laringelui, care au putut fi provocate prin compresia organelor gatului cu mainile, au
legatura directd cu pricina mortii, la persoane, conform criteriului pericolului pentru viata se
califica ca vatamare grava. Plagi (4) contuze pe cap. Hemoragii in tesuturile moi pericraniene.
Echimoze pe fatd, abdomen si membre, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii
traumatice cu obiect contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, mai putin
probabil de la caderea de la propria inaltime, in comun, determind dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, se calificad ca vatamare usoard. Luand in consideratie localizarea leziunilor
corporale (din regiunea capului si a gatului), posibil partea vatdmata in raport cu agresorul in
momentul cauzdrii acestor se afla fatd in fata, atat cat si cu spatele. In proba de sange de la
cadavrul cet. Domnisoru Ludmila, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3.20 promile, ceia
ce la persoane provoaca o intoxicatie alcoolica grava.



A indicat procurorul, cd instanta de fond din rapoartele de expertiza judiciare, urma sa
tina cont, in special, de modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul,
localizarea ranilor si a altor vatadmari corporale.

A mai mentionat ca, conform raportului de cercetare nr.20205B0418 din 17.03.2020,
intocmit de expertul judiciar Ad. Padure, in continutul vaginal de la cadavrul lui Domnisoru
Ludmila s- au depistat spermatozoizi. Pe tampon cu continut vaginal victimei Domnisoru
Ludmila sange n-a fost depistat. La determinarea apartenentei de grupa in tampon cu continut
vaginal cadavrul Domnisoru Ludmila s-a stabilit doar antigenul ”H”, care a provenit din contul
continutului vaginal insasi cet.Domnisoru Ludmila si din contul spermei barbatului
(barbatilor) de grupa sanguina Oalfa,beta/O(I)/. Asadar, proveninta spermatozoizilor de la
invinuitul Muntean Victor si/sau martorul Volovei Oleg nu se exclude.

3.1. Succesorul victimei Domnisoru Maria, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Muntean Victor sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunilor incriminate si calificate de catre acuzarea de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ¢ prima instant,
judecand cauza a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatului Muntean Victor pe capatul de acuzare prevazut de art.171
alin.(2) lit. f) Cod penal, si corect a concluzionat cd probatoriul administrat la materialele
cauzei penale, confirmd vinovatia lui Muntean Victor, in savarsirea infractiunii de omor
intentionat, adica omorul al unei persoane, savarsit cu deosebitd cruzime, actiunile acestuia
just fiind incadrate 1n baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, contrar pozitiei partii acuzarii cu
privire la recalificarea actiunilor inculpatului conform art.145 alin.(2) lit. a), j), k) Cod penal,
fapt care in sedinta primei instante, nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Muntean Victor atat in cadrul urmaririi penale
in calitate de banuit si invinuit, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti, si-a negat vinovatia
pe capatul de acuzare invinuit de comiterea violului, sustinand, ca raportul sexual intre el si
Ludmila a fost benevol, la dorinta ambilor si raportul sexual a avut loc in picioare pe din urma,
la scari, la intrarea in camera, pozitie care nu a fost combatuta de catre acuzatorul de stat, prin
alte probe utile care ar confirma faptul existentei in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a precizat ci, prima instanti corect a retinut concluzia
raportului de expertiza judiciara nr.202026D0064 din 31.03.2020, potrivit careia la
examinarea organelor genitale careva leziuni nu au fost depistate. Totodata, se retine si
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 20200500106 din 19.05.2020, potrivit pct. 6,
in continutul vaginal prelevat de la cadavrul Domnisoru Ludmila, s-au depistat spermatozoizi,
provenienta carora nu se exclude la inculpatul Munteanu Victor, ceea ce confirma declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata, precum ca actul sexual cu Domnisoru Ludmila, a avut
loc benevol, fara constrangere, fara deosebita cruzime si motive sadice.

Instanta de apel a mentionat ca din declaratiile succesorului partii vatamate, Domnisoru
Maria si ale martorului Silin Mariana, precum cd nu cunosteau despre o careva relatie intre
inculpat si decedata Domnisoru Ludmila, nu confirma faptul ca la 10.03.2020, Munteanu
Victor ar fi avut contact sexual fortat cu victima.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Munteanu Victor in baza art.145 alin. (2)
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lit. a), j), k) Cod penal, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a calificat actiunile
inculpatului in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a precizat, ¢ omorul savarsit cu premeditare previzut
de litera a) alin.(2) a art.145 Cod penal, instanta de judecata retine ca omorul savarsit cu
premeditate, presupune Intrunirea a trei conditii, $i anume: 1) trecerea unui interval de timp
din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pAnd momentul executarii infractiunii; 2)
in acest interval de timp faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice
in vederea asigurarii succesului actiunii sale; 3) in acest interval de timp faptuitorul trebuie sa
treaca la savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa intdreascad hotararea luata si sa asigure
realizarea ei.

Prin urmare, pentru a considera omorul ca fiind savarsit cu premeditate, este necesar sa
se constate ca luarea hotararii de a savargi omorul a precedat cu o anumita perioada de timp
pana la savarsirea faptei infractionale.

Astfel, in fiecare caz urmeaza sd se constate dacd aceastd conditie este sau nu
indeplinita, tinand seama de imprejurarile concrete ale cauzei, si, indeosebi, de particularitatile
subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste particularitati, o persoana poate avea
nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe cand o alta persoana poate chibzui
cu multa eficienta chiar intr-un interval de timp mai scurt.

Privitor la a doua conditie de realizare a premeditarii, este necesar ca hotararea
infractionald este luatd dupa un prealabil examen comparativ ale motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect. Existenta agravantei
prevazute de art.145 Cod penal, presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a
premeditarii, care privesc atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii.

Referitor la a treia conditie de realizare a premeditatii, este necesar a consemna ca
pregitirea de infractiune este o etapa indispensabild activitdtii infractionale, in ipoteza
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prin probele administrate s-a constatat ca
inculpatul Muntean Victor a luat hotararea de a savarsi omorul victimei Domnigoru Liudmila
in mod spontan, dupa ce a avut un raport sexual cu ultima, fard a savarsi unele acte de pregatire
pentru comiterea infractiunii nominalizate si faptul dat este confirmat si de catre martorii
acuzarii Volovei Oleg, Silin Mariana, care au declarat ca la data de 09.03.2020, inculpatul s-
a aflat 1n ospetie la ultimii, unde era prezenta si victima, Domnisoru Ludmila, sarbatorind si
consumand bauturi alcoolice.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, infractiunea de omor
a fost savarsita de catre Munteanu Victor, imediat dupa ce impreuna cu Domnisoru Ludmila,
au plecat la domiciliul ultimei, astfel inculpatul neavand timp pentru efectuarea actelor
pregatitoare ale infractiunii, or premeditarea presupune obligatoriu o activitate pregatitoare
asa cum este caracterizata aceasta activitate la art.26 Cod penal. Premeditarea nu poate exista
dacd decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica
dar si materiala, obiectivizata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate
de catre prima instantd in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, or, in actiunile inculpatului
Muntean Victor nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
agravanta art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal - omor savarsit cu premeditate, urmand a exclude
din invinuire calificativul respectiv, deoarece la caz lipsesc probe care sd confirme pozitia
partii acuzarii.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢, componenta de infractiune prevazuta de art.
145 alin.(2) lit. j) Cod penal presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive: Obiectul
material al infractiunii nominalizate, care este reprezentat de corpul persoanei, la caz corpul
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victimei Domnisoru Liudmila, fapt ce se probeaza prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.03.2020 si raportul de expertizd medico-legala. Mai mult ca atat, faptul ca la
data de 10.03.2020, victima Domnisoru Ludmila era in viata este cert si rezultd direct din
declaratiile invinuitului Muntean Victor, care a mentionat atat in audiere cat si in cadrul
verificarii declaratiilor la fata locului cd cand a iesit din locuinta lui Domnisoru Ludmila,
ultima rasufla. Totodatd potrivit concluziei raportului de expertizA medico-legala
nr.202026D0026 din 31 martie 2020 s-a stabilit cd moartea cet. Domnisoru Ludmila a survenit
cu aproximativ 6-8 ore in urma, deci la data de 10.03.2020 victima era in viata.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii date, aceasta a fost realizata prin actiune,
manifestata prin sugrumarea de catre inculpatul Muntean Victor a gatului victimei, fapt ce se
confirmda in mod direct prin declaratiile invinuitului, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului cat si confirmat prin raportul de expertiza medico-legala potrivit
caruia pe corpul victimei in regiunea gatului au fost depistate, excoriatii semilunare pe gat,
fractura cornului mare stang al osului hiroid, edem peri laringian si al coardelor vocale,
hemoragii al tesuturilor adiacente osului hiroid si laringelui, care au putut fi provocate prin
compresia organelor gatului cu mainile, au legatura cauzala directa cu pricina mortii, la
persoane, conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava. Este de
mentionat cd, infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, este una materiala
care se considera consumata din momentul producerii mortii cerebrale a persoanei. Numai
survenirea acestei urmari Intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor. Nu are importanta
dacd moartea cerebrald s-a produs imediat sau dupa expirarea unui interval de timp mai
indelungat, ori Legea penald nu stabileste nici un ,,termen critic” de producere a mortii
cerebrale, odata ce faptuitorul a avut intentia de a lipsi de viata victima. Astfel, raportul de
expertiza medico-legald nr.201926C0044 din data de 25 martie 2020, probeaza cu certitudine
consumarea infractiunii de omor, la caz decesul victimei Domnisoru Ludmila, aceasta fiind
semn obligatoriu al laturii obiective. In acelasi sens a retinut ci, intre actiunea si decesul
victimei trebuie sa existe o legitura de cauzalitate, adica decesul victimei trebuie sa survind
ca urmare a actiunii faptuitorului §i nu in urma altor circumstante. Asadar, prin raportul de
expertizd medica-legala se probeaza indiscutabil si legatura de cauzalitate dintre actiunea lui
Muntean Victor, manifestata prin comprimarea organelor gatului cCu mana prin sugrumarea:
excoriatii semilunare pe gat, fractura cornului mare stang al osului hiroid, edem peri laringian
si al coardelor vocale, hemoragii al tesuturilor adiacente osului hiroid si laringelui care au
putut fi provocate prin compresia organelor gatului cu mainile, au legatura cauzala directa cu
pricina mortii, conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava.

Totodata potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.202026C0044 din
25.03.2020 s-a stabilit ca leziunile corporale depistate la victima au fost cauzate ca rezultatul
asfixiei mecanice prin sugrumare, ce se confirmd prin modificarile traumatice depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului.

Instanta de apel a mai mentionat, ce tine de calificativul prevazut de lit. k) alin.(2) al
art.145 Cod penal, ,, cu scopul de a ascunde o alta infractiune”, instanta de fond corect a
mentionat ca agravanta data, a fost incriminata inculpatului in vederea ascunderii infractiunii
de viol savarsit cu deosebitd cruzime, insa, reiesind din faptul ca vinovatia lui Munteanu
Victor in comiterea infractiunii respective, nu este doveditd, corect a fost exclusd din
invinuirea inaintata lui Munteanu Victor.

Astfel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
or, baza probantd administratd in prezenta cauza, denota caracterul infractional al faptelor
comise de catre inculpat, iar nerecunoasterea de catre el a vinovatiei nu este altceva decét o
pozitie de aparare manifestata prin Incercarea evitarii raspunderii si pedepsei penale pentru
fapta comisa.



In concluzie, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondati solicitarea procurorului cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatului Muntean Victor in baza art.145 alin.(2) lit. a), j),
k) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a indicat ca prima instanta
a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61 alin.(2) si 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea faptei savarsite, de personalitatea inculpatului, de faptul cd acesta nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cad anterior nu a fost tras la raspundere penala.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Muntean Victor, este una
echitabila si proportionala faptei savarsite, care va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale de corectare si reeducarea inculpatului.

Cu referire la actiune civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Domnusorul Maria
impotriva inculpatului Muntean Victor privind incasarea prejudiciului material 1 moral cauzat
prin infractiune, instanta de apel a constatat ca partea civila Domisoru Maria, nu a prezentat
careva probe ce ar justifica cu certitudine cd a suportat un prejudiciu material in suma de 33
800 lei, ce constituie cheltuielile de funerarii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
constat ca actiunea civild In partea incasarii prejudiciului material urmeaza a fi admisa in
principiu, explicand succesorului partii vatdmate, Domnisoru Maria, ca are dreptul de a se
adresa cu cerere de chemare in judecata, in ordine civila.

Cu referire la cerinta incasarii prejudiciului moral cauzat partii civile Domnisoru Maria
in suma de 570 000 lei, prima instantd corect a considerat ca este intemeiata partial din
considerentele ca, victima a fost fiica reclamantei, intr-adevar suferintele psihice cauzate in
urma pierderii unui copil sunt incomensurabile, orice suma de bani neputand duce la refacerea
integrala a starii psihice si starii generale a reclamantei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la evaluarea prejudiciului moral, instanta a
luat in calcul faptul cd, victima Domnisoru Ludmila, era la o varsta relativ tanara, aceasta avea
o familie si doi copii minori la intretinere. In rezultatul omorului sau, familia si apropiatii sai
au pierdut un suport si o sperantd semnificativa.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca luand in calcul
acuitatea suferintelor de ordin moral cauzate in mod indubitabil mamei victimei prin actiunile
comise cu vinovatie de inculpatul Muntean Victor, luand in calcul realitatea economica a
Republicii Moldova, solutiile date de CtEDO 1in cauze care vizeaza incalcarea dreptului stabilit
de art.2 al CEDO, instanta corespunzator apreciaza o recompensa proportionala si echitabila
la caz, or, suma de 300 000 lei, care se va acorda cu titlu de despagubire lui Domnisoru Maria
din contul lui Muntean Victor, considerandu-se valoarea revendicata in suma de 570 000 lei.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, declara
recurs ordinar, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar sa invocat ¢4, prima instanta gresit a reincadrat actiunile
inculpatului Muntean Victor din prevederile art.145 alin.(2) lit. a), j), k) Cod penal, in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, iar instanta de apel a mentinut solutia.

Prin urmare, sustine acuzarea ca, desi n partea descriptiva a sentintei, prima instanta a
constatat fapta savarsitd de inculpatul Muntean Victor, care a fost incriminatd potrivit
ordonantei de punere sub Invinuire §i rechizitoriu, totusi aceasta a reincadrat actiunile
inculpatului conform art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, insa fara a argumenta aceasta concluzie.

Considerd cd, vinovdtia inculpatului Muntean Victor, in savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), j), k) Cod penal, se demonstreaza prin probatoriul
administrat la cauza penald, si anume: declaratiile succesorului partii vatamate, Domnisoru
Maria, martorilor Railean Anatol, Tira Galina, Silin Mariana, Volovei Oleg, procesul — verbal
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de cercetare la fata locului din 10.03.2020, procesul — verbal de cercetare la fata locului
suplimentar din 11.03.2020, procesul — verbal de ridicare din 11.03.2020, procesul — verbal
de ridicare din 14.03.2020, procesul — verbal de ridicare din 14.03.2020, procesul — verbal de
ridicare din 12.03.2020, procesul — verbal de ridicare din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din
17.03.2020, procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.03.2020, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 17.03.2020, raportul de expertiza judiciard nr.202026D0064 din
31.03.2020, raportul de expertizd judiciard nr.202027A0131 din 09.04.2020, raportul de
expertiza judiciara nr.20200500106 din 09.05.2020, raportul de cercetare nr.20205B0418 din
17.03.2020, procesul — verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 14.03.2020.

In opinia acuzirii, prima instantd eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza
art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal, nefiind retinuta in actiunile acestuia, agravanta ,,cu o
deosebitd cruzime”, care se probeazad prin raportul de expertiza medico-legala a cadavrului,
potrivit caruia s-a constatat ca moartea cet. Domnisoru Ludmila, a survenit in urma leziunilor
corporale grave: fracturi multiple a oaselor craniului si oaselor faciale cu hemoragie subdurala
si subarahnoidala, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femural drept,
prin ce se confirma datele necropsiei.

Astfel, instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, a dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si eronat a recalificat
actiunile inculpatului in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

De asemenea, precizeaza acuzarea, ca pe episodul de achitare a lui Muntean Victor in
baza art.171 alin (2) lit. f) Cod penal, atat instanta de fond cat si instanta de apel, si-au motivat
solutia doar prin faptul, ca potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.202026D0064 din
31.03.2020, la examinarea organelor genitale a lui Domnisoru Liudmila, nu au fost depistate
careva leziuni, iar in continutul vaginal prelevat de la cadavrul lui Domnisoru Liudmila, s-au
depistat spermatozoizi, provenienta carora nu se exclude de la inculpatul Muntean Victor, fapt
ce confirma declaratiile ultimului, precum ca a avut loc un raport sexual benevol cu victima.

Reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2020, in baza caruia
a fost cercetat locul comiterii crimei, a fost depistat cadavrul victimei Domnisoru Ludmila,
care avea capul pozitionat lateral stinga pe a doua scara. Blugii si chilotii victimei erau dati
JOs pana la gambe. Totodata conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, au fost
depistati o pereche de blugi, pe care se observa pete de culoare bruna-cenusie, iar faptul dat
denota ca actiunile de violenta dintre inculpatul Muntean Victor si victima Domnisoru
Ludmila au inceput inainte de comiterea infractiunii de omor, or, din declaratiile martorilor
Volovei Oleg si Silin Mariana, rezultd ca conflictul intre Muntean Victor si Domnisoru
Liudmila a aparut in timp ce ultimii se aflau in gospodaria lui Volovei Oleg si Silin Mariana.

Indicd acuzarea ca din declaratiile inculpatului, rezultd ca la momentul aparitiei
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conflictului dintre Muntean Victor si Domnisoru Ludmila, Volovei Oleg I-a alungat din casa
pe Muntean Victor. Ultimul a asteptat-o pe Domnisoru Ludmila sa iasa de la Volovel Oleg,
dupa care a mers cu aceasta spre gospodaria ultimei, unde din spusele inculpatului au mai
consumat bauturi alcoolice, dupa care a intretinut un raport sexual benevol cu victima, dupa
care sub pretextul cd victima i-a solicitat inculpatului s@ intretind un raport sexual in forma
perversa, inculpatul a apucat-0 CuU mainile de gat, a sugrumat-o si a lovit-0 cu capul de scarile
respective.

In ce priveste excluderea calificativului prevazut de art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, adicd
omorul savarsit cu premeditare, instanta de fond cat si instanta de apel si-au motivat solutia,
doar prin faptul ca calificativul cu "premeditare” urma sa fie aplicat doar in cazul cand
inculpatul a avut nevoie de un interval de timp mai indelungat, pentru a-si chibzui actiunile,
ceea ce in cazul lui Muntean Victor nu a fost demonstrat.

Din materialele cauzei penale, precum si din declaratiile inculpatului cat si a martorilor
Silin Mariana si Volovei Oleg, rezulta ca dupa aparitia conflictului, Volovei Oleg I-a alungat
din casa pe Muntean Victor, or, din declaratiile inculpatului reiese cad dupa de a parasit
gospodaria lui Volovei Oleg, acesta a asteptat-o pe Domnisoru Ludmila sa iasa de la Volovel
Oleg, dupa care a mers cu aceasta spre gospodaria ultimei, unde din spusele inculpatului au
mai consumat bauturi alcoolice.

Indicd acuzarea cd, dupa ce a fost alungat din gospodaria lui Volovei Oleg, inculpatul
a asteptat timp de 20-30 min. sa se intalneasca cu victima, fapt ce demonstreaza intentia directa
a inculpatului In savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste excluderea calificativului prevazut de art.145 alin.(2) lit. k) Cod penal,
omorul savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune, instanta de apel s-a limitat doar la
constatarea cd, prima instanta corect a exclus acest calificativ, pe motiv ca nu a fost dovedit,
or, instantele inferioare s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, neexpunand-u-se asupra
probatoriul, care combate versiunea inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de cétre partea acuzarii si de cétre partea
apararii in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
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dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta, aceasta se bazeaza
pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, precum si 12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita.

In esentd, argumentele partii acuzarii se axeazi pe ideea, ci instanta de apel, examinand
apelul procurorului si argumentele aduse in sustinerea vinovatiei inculpatului, contrar
materialului probator prezentat la dosar a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintet,
intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima instanta, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct.3.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal largit analizand decizia contestatd mentioneaza ca, respingand apelul
partii acuzdrii, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse
ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneazd ca hotararile
pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestatd in raport cu temeiurile de casare invocate de catre
procuror, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel a omis sd se expund asupra
argumentelor acuzarii, inclusiv si asupra argumentului, ca prin actiunile sale inculpatul
Muntean Victor a comis anume infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit. a), j), k) Cod
penal, cu semnele calificative: omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit cu
premeditare, cu deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind
componenta infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, asa cum a calificat fapta
inculpatului prima instantd, mentionand ca sustine pozitia ultimei, Insd, fiind abilitata cu
imputerniciri de a judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv
argumentele acuzdrii cu privire la gresita recalificare a faptei inculpatului, oferind un raspuns
motivat asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

Astfel, cu referire la versiunea prezentata de martorii Railean Anatol, Tira Galina, Silin
Mariana, Volovei Oleg, privind derularea evenimentelor petrecute la data comiterii
infractiunilor, instanta de apel a preluat identic cele retinute de prima instanta, reproducand in
continutul deciziei pasaje din depozitiile martorilor, insa nu a intrat in esenta faptelor descrise,
inclusiv In coraport cu invinuirea inaintata prin rechizitoriu, or, instanta de apel a fost sesizata
pe segmentul de judecare dintre invinuirea inaintata de catre partea acuzarii, pozitia primei
instante de recalificare a faptei inculpatului si pozitia de achitare a inculpatului de la invinuirea
inaintata anume prin rechizitoriu.
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Asadar, verificaind materialele cauzei penale prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Muntean Victor a fost invinuit
de savarsirea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit. f) si art.145 alin.(2) lit. a), j), k
Cod penal.

Prin sentinta primei instante, Muntean Victor a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, si recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, omorul intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit cu deosebita
cruzime, intrucat instanta de judecata a concluzionat ca vinovatia inculpatului Muntean Victor
in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. a), j), k Cod penal, adicd omorul
unei persoane, savarsit cu premeditare, cu deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde o altd
infractiune, nu a fost demonstrata in sedinta de judecata, din care motiv actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, solutie care a fost mentinuta
si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit retine cd, motivarea solutiei instantei de apel cu
referire la temeinicia concluziei primei instante de reincadrare a actiunilor inculpatului
Muntean Victor, din art.145 alin. (2) lit. a), j), k Cod penal, in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, este una pripitd si nemotivata.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza cd, desi instanta de apel
este solidard concluziei primei instante potrivit careia in actiunile inculpatului Muntean
Victor, nu s-a demonstrat agravanta ,, cu premeditate” cat si ,, cu scopul de a ascunde o alta
infractiune” si ca astfel actiunile inculpatului Muntean Victor, corect au fost reincadrate in
baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece lipsesc probe care sa confirme vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. a), j), k Cod penal, totusi
in motivarea solutiei sale, aceasta retine concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.202026D0064 din 31 martie 2020, potrivit carora s-a stabilit cd moartea cet. Domnisoru
Ludmila, a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave, depistandu-se comprimarea
organelor gatului cu mana prin sugrumare: excoriatii semilunare pe gat, fractura cornului
mare stang al osului hioid, edem peri laringian si al coardelor vocale, hemoragii in tesuturile
moi adiacente osului hioid si laringelui, care au putut fi provocate prin compresia organelor
gatului cu mainile, fara a oferi o motivare faptului cd potrivit raportului de expertiza sus-
indicat moartea a survenit in urma leziunilor corporale multiple depistate pe cadavrul partii
vatamate.

In sensul dat, Colegiul penal largit constati ca, instanta de apel s-a limitat doar la
preluarea constatarilor primei instantd, insd fara a Infaptui a analiza minutioasa si completa a
tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta de apel a
trecut 1n revistd probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, retindnd aceleasi probe care au fost cercetate in prima instantd, si anume:
declaratiile succesorului partii vatamate, Domnigoru Maria, martorilor Railean Anatol, Tira
Galina, Silin Mariana, Volovei Oleg, raportul privind receptionarea informatiei telefonice
despre comiterea unei fapte ilicite inregistrata in R-2 sub nr.10 la 10.03.2020, potrivit careia
medicul Tira Galina a comunicat ca la data de 10.03.2020, la ora 07:44, la domiciliul de pe
str. Feroviarilor 23 din or. Soldanesti a decedat cet. Domnisoru Ludmila in vdrsta de 25 ani;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 martie 2020 cu planse fotografice, conform
caruia a fost descris locul comiterii infractiunii si anume gospodaria lui Domnisoru Ludmila
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situata in Xxxx, a fost depistat cadavrul ultimei, care avea capul pozitionat lateral stanga pe
a doua scara. Pe corpul cadavrului lui L. Domnigoru erau o pereche de blugi de culoarea
albastra si o pereche de chiloti de culoare albastrd, care erau dati in jos pana la gambe, era
o scurta de culoare roza in buzunarul din partea dreapta se afla un prezervativ §i o tigara Cu
inscriptia ,,npnMa”, in buzunarul din partea stanga se afla un lacat metalic cu 5 chei §i un
modem ,,Orange”. Pe partea stdnga a fruntii cadavrului s-a depistat o cicatrice, pa partea
stdnga a gatului 0 vanataie, in partea din dos al capului este o umflatura si un lichid de
culoare brun-rosietica. Pe partea laterala a peretilor scarilor se observa lichid de culoare
brun-rosietica, pe ultima scara a podelei odaii de sus pe marginea muchiei, pe laminat se
observa lichid de culoare brun-rosieticd. In odaie se simte miros puternic, asemdndtor cu
gazul; procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 11 martie 2020, conform
caruia de la domiciliul lui Domnisoru Ludmila situata in or. Soldanesti, str. Feroviarilor 23,
au fost ambalate §i ridicate pachete cu urmatoarele obiecte: 4 manere de la aragaz; o scurta
fard mdini de culoare rozd,; o pereche de blugi de culoare albastra inchisd pe care se observa
pete de culoare brune-rosietice; 0 tigara Cu inscriptia ,,npHMa; o tigard rupta cu inscriptia
,npnMa”; un covoras/tol pe care se observa pete de culoare brune-rosietice; urme de
substante de culoarea brun-rosietica depistate pe perete si scari; un ceas, doud fire de par si
micro urme, care au fost depistate pe suprafata blugilor femeiesti; un prezervativ in propriul
sau ambalaj fara careva urme de spargere,; 10 folii adezive cu urme papilare; doua sticle din
masa plastica cu volumul de 3 litri cu inscriptia ,,Apa populara’ si o sticla cu volumul de 1,5
litri cu inscriptia ,, Gura Cainarului”’; procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2020, potrivit
caruia a fost ridicat un modem de culoare neagra cu inscriptia ,,Orange”; procesul-verbal
de ridicare din /4 martie 2020, potrivit caruia a fost ridicat un telefon mobil de model ,, CAT”
cunr. de IMEI: xxxx de culoare sur cu negru; procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2020,
potrivit caruia a fost ridicata de la domiciliul lui Railean Anatolie o Qeanta cu vestimentatie:
nahut, mdciesi, zahar si un prelungitor, procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2020,
potrivit caruia au fost ridicare de la Volovei Oleg hainele in care a fost acesta imbrdcat la
data de 09.03.2020: un pulover, o pereche de pantaloni barbatesti si o pereche de adidasi
barbatesti; procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2020, potrivit caruia au fost ridicare
hainele lui Domnisoru Ludmila si anume: un pulover de culoare surd cu rosu, un sutien si o
pereche de chiloti, ambii de culoare albastra, procesul-verbal de examinare de obiectului din
17 martie 2020 cu fotoplange, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de
pantaloni de culoare neagra ridicati de la Volovei Oleg; procesul-verbal de examinare de
obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplangse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei
scurte de culoarea neagra, in partea din fata avand buzunare, iar partea din spate are
deteriorari, ridicata de la Volovei Oleg, procesul-verbal de examinare de obiectului din 17
martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unui pulover de
culoare galbuie combinat cu dungi negre, ridicat de la Volovei Oleg; procesul-verbal de
examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata
examinarea a unei perechi de pantaloni de culoare albastra, la care in partea din fata, in
regiunea coapselor se observa linii de culoare albd pe orizontal, la o distanta de 3 cm. de la
marginea buzunarului drept, din fata se observa trei pete de culoare brun-rosietica, aranjate
in forma de semilund, care au fost ridicati de la Muntean Victor; procesul-verbal de
examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata
examinarea a unei scurte din piele artificiala, de culoare neagra cu blana, din interior de
culoare surie-cafenie, in fata sunt 2 buzunare cu fermoar metalic, care a fost ridicata de la
Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu
fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de pantofi de culoare
neagra cu sireturi, care au fost ridicati de la Muntean Victor; procesul-verbal de examinare
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de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplangse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a
unei caciuli de culoare neagra cu o inscriptie de metal, care a fost ridicata de la Muntean
Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit
caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de ciorapi de culoare surie, care au fost
ridicati de la Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020
cu fotoplange, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de ciorapi de culoare
neagrad, cu un desen triunghiular de culoare alb-surie, care au fost ridicati de la Muntean
Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit
caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de pantaloni de culoare albastra de tip
sport cu doud linii verticale de culoare surii, cu inscriptie ,,Sport”, care au fost ridicati de la
Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu
fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei perechi de chiloti barbatesti de
culoare albastra cu suriu, cu o inscriptie de culoare surie, pe partea din fata se observa pete
de culoarea bruna, care au fost ridicati de la Muntean Victor; procesul-verbal de examinare
de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a
unui pulover de culoare sura, cu linii orizontale, care a fost ridicat de la Muntean Victor,
procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia
a fost efectuata examinarea a unei camasi de culoare albastra, asemandtoare din material
jensi, cu o emblema vultur de culoare galbend pe partea dreaptd, care a fost ridicata de la
Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu
fotoplange, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unui maiou de culoarea cafeniu-
negru, care a fost ridicat de la Muntean Victor; procesul-verbal de examinare de obiectului
din 17 martie 2020 cu foroplangse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unui pulover
de culoare surd, cu o floare de culoare rosie in partea laterald, la o maneca avind pete de
culoare brun-rosietica, care au fost ridicata de la Domnisoru Ludmila,; procesul-verbal de
examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata
examinarea a lingeriei intime- o pereche de chiloti cu ghipiur in partea din fata, de culoare
albastra, care au fost ridicati de la Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de examinare de
obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unui
sutien de culoare neagra, in partea din fata cu ghipiur negru si cu trei linii orizontale, care
au fost ridicati de la Domnisoru Ludmila; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17
martie 2020 cu fotoplangse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unui prelungitor de
culoare alba cu lungimea de 5 metri, cu patru gauri pentru priza, care a fost ridicata de la
Railean Anatolii; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020, potrivit
caruia a fost efectuata examinarea a unei sacose de culoare galbena transparenta, in care se
afla zahar, care a fost ridicata de la Railean Anatolii; procesul-verbal de examinare de
obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse, potrivit caruia a fost efectuata examinarea a unei
sacose de polietilena transparentd, in care se afld mazare, care a fost ridicata de la Railean
Anatolii; procesul-verbal de examinare de obiectului din 17 martie 2020 cu fotoplanse,
potrivit caruia a fost efectuatd examinarea a unei sacose 0e polietilena transparentd, in care
se afla maciesi uscate, care a fost ridicata de la Railean Anatolii; raportul de expertiza
Jjudiciara nr. 202026D0064 din 31.03.2020, raportul de expertiza judiciara nr.20202740131
din 09.04.2020, raportul de expertiza judiciara nr.20200500106 din 09.05.2020, raportul de
cercetare nr.20205B0418 din 17.03.2020, procesul — verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 14.03.2020, instanta de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea
acestora, In acest sens argumentul pdrtii acuzarii potrivit caruia:,, ...prima instanta eronat a
recalificat actiunile inculpatului Muntean Victor in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
nefiind retinutd in actiunile acestuia, agravanta ,,cu o deosebita cruzime”, care se probeaza
prin raportul de expertiza medico-legala a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat ca
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moartea cet. Domnisoru Ludmila, a survenit in urma leziunilor corporale grave: fracturi
multiple a oaselor craniului si oaselor faciale cu hemoragie subdurala si subarahnoidald,
fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femural drept, prin ce se confirma
datele necropsiel, iar pe episodul de achitare a lui Muntean Victor in baza art.171 alin (2) lit.
f) Cod penal, instanta de fond si-a motivat solutia doar prin faptul ca, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.202026D0064 din 31.03.2020, la examinarea organelor genitale
a lui Domnisoru Liudmila, nu au fost depistate careva leziuni, iar in continutul vaginal
prelevat de la cadavrul lui Domnigoru Liudmila, s-au depistat spermatozoizi, provenienta
carora nu se exclude de la inculpatul Muntean Victor, fapt ce confirma declaratiile ultimului,
precum ca a avut loc un raport sexual benevol cu victima ”, nu si-au gasit raspuns in decizia
instantei de apel, or, sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca instanta de judecata este
obligata sa punad la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile Tn egald masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivului invocat n apelul partii
acuzdrii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considerd pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei si apelul declarat, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta,
referindu-se superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, fard a se expune concret care din probele prezentate se
resping sau se admit, asa cum se stipuleaza 1n art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit atesta ca temeiul de casare invocat de recurent si prevazut la pct.
6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, sa adeverit, intrucat decizia atacata de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, totodata decizia atacatd nu
cuprinde expunerea motivelor pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta
un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instanta nu este obligata
sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de
Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor
si In concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sd se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile art.436
Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate
si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita
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fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului precum si calificarii faptei si sd argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 aprilie 2021, in cauza penalad in privinta lui Muntean Victor xxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instantad de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon

17



