Dosarul nr.1ra-1676/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Croitor Zinaida xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2020 — 21.12.2020;
Instanta de apel: 01.02.2021 — 10.06.2021,;
Instanta de recurs: 22.07.2021 —17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.364!
Cod de procedura penala, Croitor Zinaida a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii previzute de art.264* alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis pentru
femei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarca pedepsei aplicate a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Croitor Zinaida in beneficiul statului suma de 10 580
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Croitor Zinaida la data
de 23 septembrie 2019, aproximativ la ora 15:30, conducand automobilul de model
,Volkswagen Golf” cu n/i xxxx, fiind treaza, cu permis de conducere valabil pentru
categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe bd. Moscovei 12, mun.
Chisinau.

In timpul deplasarii, conducitorul auto Croitor Zinaida, ajungand in preajma
imobilului de pe str. Independentei 50 B, mun. Chisindu, n-a t{inut permanent seama de
imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala pe drum, in care se afla autoturismul in
momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, precum §i existenta obstacolelor pe acel sector de drum, incalcind prevederile art.
45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: 1) conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
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urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; 2) In
cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, fard a respecta cerintele pct.46 lit. a) potrivit caruia ”conducdtorul de vehicul
trebuie sd manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa persoane de varsta inaintatd”, ignorand prevederile pct. 11, lit. f) a RCR care
prevede ca ,,conducatorul de vehicul, este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si
intentioneaza sd se angajeze 1n traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului ”, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a luat in consideratie situatia rutiera,
nu a manifestat prudenta sporitd si ca urmare a acestor actiuni neglijente, a tamponat
pietonul Vorobiova Maria nascutd la 05 martie 1942 care traversa carosabilul la trecerea
pentru pietoni de la stinga la dreapta relativ deplasarii automobilului condus de catre
Croitor Zinaida.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.202003D0005 din 18
februarie 2020, conform datelor din documentele medicale prezentate la \VVorobiova Maria
S-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma inchisa a toracelui, manifestata prin:
fracturi costale directe, complete, cu deplasarea pe dreapta, cu hemoragii in tesuturi moi
adiacente, cu hemo - pneumotorace; echimoze capului, membrului superior si inferior pe
dreapta;, trauma inchisd a bazinului: fractura cominutiva a osului pubis pe dreapta la nivelul
simfizei si ramurii superioare, osului ischiatic. Leziunile corporale sus mentionate au fost
produse prin actiune traumatica cu corp(uri) contondent(e) sau la lovire de acesta (acestea),
posibil in timpul si circumstantele indicate, conform datelor histologice, au vechime de cca.
2 sapt., prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu. Tn ansamblu, se calificd ca
vatamare corporald grava.

Conform datelor de investigatie histologicd nr. 201907H2027, hemoragiile in
tesuturile moi pericostale, hemoragiile intrapulmonare in faza de resorbtie si organizare cu
existenta hemosiderinei extracelulare au fost cauzate intravital, conform modificarilor de
reactivitate au vechimea ce se incadreaza in limitele de cca. 1-2 saptamani, ce corespunde
timpului accidentului rutier. Cele relatate mai sus indicd ca, pneumonia a stat la baza
acutizarii insuficientei cardio-pulmonare acute, ce a conditionat survenirea decesului,
avand o geneza traumatica, din ce rezultd ca intre leziunile corporale depistate a cet.
Vorobiova M. si decesul se atesta legatura de cauzalitate directa.

Actiunile inculpatei Croitor Zinaida au calificate in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, dupa indicii: incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Croitor Zinaida in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, precum si cu dispunerea incasarii de la Croitor Zinaida, a
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cheltuielilor judiciare in suma de 10 580 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpata a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Acuzatorul considerd cd pedeapsa stabilitd inculpatei este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpata sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale. Prima instanta
a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art.90 Cod penal, or,
pedeapsa aplicata de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale
s1 anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, a mai mentionat ca conform art.art.227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura penald).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpata,
in cazul dat suma de 10 580 lei, costul expertizelor medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatei Croitor Zinaida, privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, or, din probele
administrate rezulta ca, fapta inculpatei este stabilita si exista suficiente date cu privire la
persoana inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile
art. 364! alin.(4) Cod de proceduri penala.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea probelor si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd prima instanta corect a calificat infractiunea in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, conform indicilor — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatei Croitor Zinaida, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a elucidat
toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de
apel a mentionat cd, inculpata Croitor Zinaida a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, comisa din imprudenta, si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In urma recunoasterii vinovitiei si judecirii cauzei pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, inculpata Croitor Zinaida a beneficiat de o reducere cu o treime
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din limita de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instanta a tinut cont si de personalitatea inculpatei
Croitor Zinaida, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acesteia pedeapsa sub
forma de inchisoare, prevdazuta pentru comiterea infractiunii in cauzd, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului acestuia
cu aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand ca la acest
aspect solutia primei instante este corecta.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat precum ca s-au stabilit erori la inaintarea
invinuirii si instanta de judecata incorect a admis corectarea acestora prin prisma art.249-
251 Cod de procedura penald, fiind necesar a fi inldturate conform art.325 cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.249 Cod de
procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza
de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectareca erorilor
materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea efectuata, organul
de urmadrire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecdtorul de instructie sau instanta
de judecatd o incheiere, faicandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat. Totodata,
conform art.325 Cod de procedurd penald, (1) judecarea cauzei in prima instantd Se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu. (2) Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
si In conditiile prevazute de prezentul cod.

De asemenea instanta de apel a retinut ca in spetd, in actele de Invinuire, ordonanta
de punere sub invinuire a Zinaidei Croitor din 06.07.2020 (f.d.125-126) si ordonanta de
punere sub invinuire a Zinaidei Croitor din 09.10.2020 (f.d.163-164) eronat s-a indicat
modelul automobilului condus de Croitor Zinaida ca fiind ,,Wolkswagen Sharan” cu
numadrul de inmatriculare ZPT 917, in accident fiind implicat automobilul ,,Wolkswagen
Golf” cu numarul de Tnmatriculare AWA 271. Totodata, gresit fiind indicat si locul
savarsirii accidentului: in ordonante fiind indicat locul accidentului str. Independentei 50
B, mun. Chisinau, iar locul accidentului este bd. Moscovei 12, mun. Chisindu.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca la materialele cauzei penale se regdseste
procesul verbal de corectare a erorii materiale din 17.11.2020 (f.d.193), 1naintat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Grigore Belii.

Instanta de apel a mentionat ca in speta, se constatd o eroare materiald, ce a fost
corectata prin procesul verbal de corectare a erorii materiale din 17.11.2020 (f.d.193),
nefiind necesard inaintarea unei noi invinuiri conform art.325 Cod de procedura penala, or
aceasta eroare nu aduce atingere limitelor invinuirii aduse inculpatei Croitor Zinaida si
agraveaza situatia, or concretizarea modelului s1 numarului de inmatriculare (cu corectarea
ulterioard in conformitate cu legislatia in vigoare) nu necesita adoptarea unei noi Invinuiri.

In ceea ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale din contul inculpatei, instanta de
apel a apreciat aceasta cerintd ca neintemeiatd, deoarece, prima instantd s-a expus,
satisfacand aceasta cerintd prin sentinta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invoca prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a
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solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal. cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ci hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

Considerd ca, instantele de fond au interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat au aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel,
instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat
care sunt circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele
acestora si dacd acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine ca. instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei de catre inculpata, precum si nu au luat in consideratie ca
infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, care s-a soldat cu decesul
unei persoane.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta inculpata Croitor Zinaida, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale, iar
decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta ca, acuzatorul de stat
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca, sub aspectul
acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de fond neintemeiat i-au
stabilit inculpatei Croitor Zinaida o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia in temeiul art.90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept, cat
si referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
art.art.61, 75-78 si 90 Cod penal.



Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima instantd a
suspendarii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea acestei solutii de catre
instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

La caz, analizadnd hotararile emise, Colegiul penal atestd ca, atat prima instantd cét
si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma gradului de
calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
procedura de examinare prevazutd de art.364' Cod de procedura penala care a influentat
reducerea limitelor de pedeapsa precum si a personalitdtii inculpatei Croitor Zinaida si
atitudinii acesteia fata de fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, argumentele recurentului in aceasta parte sunt
declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului de executare a pedepsei
cu inchisoare, stabilit de catre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c, la stabilirea pedepsei
inculpatei Croitor Zinaida, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind corect
stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile procurorului in respectiva parte sunt
vadit neintemeiate. Din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru
care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414 alin.(1),
(5) 51417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritand in mod concret
la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
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multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) s1 10) Cod de procedurd penald, nu sunt incidente spetei,
hotararea atacata fiind legald si intemeiata, iar recursul procurorului urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Croitor Zinaida xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



