Dosarul nr.1ra-1684/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Réileanu Petru in numele inculpatului Frunza Anatolii, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, in cauza penald in privinta lui

Frunza Anatolii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2019 — 17.09.2020;
Instanta de apel: 22.10.2020 — 11.05.2021;
Instanta de recurs: 23.07.2021 — 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 septembrie 2020, Frunza
Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 240 ore.

A fost dispusa incasarea de la Frunza Anatolii in beneficiul statului suma de 40 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, la data de la 26.05.2019,
aproximativ ora 02:00 min., constientizand caracterul ilegal si social periculos al actiunilor
sale, fard a detine permis de conducere, actionand cu intentie directd, contrar prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.20009,
si anume: art.14 lit. a) ,,conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate”, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica a condus automobilul de model ,,Ford
Focus”, cu numerele de nmatriculare XXXX, pana pe str. lon Creanga 4 din mun. Chisindu,
unde a fost stopat de cétre agentii de patrulare, care suspectand conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate i-a solicitat actele la control. In cadrul controlului efectuat, la
colaboratorul de politie au aparut suspiciuni precum ca, cet. Frunza Anatolii se afld in stare de
ebrietate alcoolicd, ca urmare, In scopul stabilirii gradului starii de ebrietate si a naturii ei,
acesta a fost transportat la Dispensarul Republican Narcologic si supus alcooltestului
. DRAGER 68107, constatandu-se conform procesului-verbal nr.5776 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei, 0 concentratie
de 0,84 mg/l alcool in aerul expirat si o concentratie de 1,59 g/l alcool in sange, care conform
prevederilor art.134'? alin.(3) Cod penal - reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupa
semnele calificative — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
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stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care lui Frunza Anatolii sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blandi, considerand ca
aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala celor
comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, a fost admis
apelul declarat, casatd sentinta, in partea pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Frunza Anatolii se considera
condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd actiunile
inculpatului corect au fost incadrate juridic de citre prima instanta in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia,
mentionand ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a apreciat cd exista temei legal pentru casarea
sentintel Intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta fiind prea blanda
in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauzd, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Discordanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii pedepsei, or, inculpatul anterior a mai comis o infractiune
similara, iar potrivit cazierului contraventional, Frunza Anatolii a fost de mai multe ori
sanctionat contraventional, astfel, instanta de apel a mentionat ca chiar daca la momentul
savarsirii infractiunii incriminate, inculpatul a avut antecedente penale stinse, cele sus-indicate,
infractiuni si contraventii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitatilor de transport, in stare de ebrietate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea privind
stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si
pericolul social al faptelor savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel,
reeducarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare,
pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a notat ca inculpatul Frunza Anatolii, a fost instiintat in mod
legal despre locul, data si ora sedintei, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, nu s-
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a prezentat, iar, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06.11.2019 s-a
dispus aducerea silitd a inculpatului pentru data de 17.01.2020 ora 10:30, insa incheierea data
nu a fost executata din motivul lipsei la domiciliu acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la data de 17.01.2019, inculpatul Frunza Anatolii
potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost anuntat in cautare, iar potrivit
informatiei parvenite de la IP s. Buiucani nr. 2514 din 05.02.2020, in privinta lui Frunza
Anatolii, a fost pornit dosar de cautare nr. 2020030048 si la moment se petrec masuri speciale
de investigatie in vederea stabilirii si prezentarii inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a notat ca inculpatul Frunza Anatolii s-a eschivat de a se
prezenta att in instanta de fond, cat si in cea de apel, iar in temeiul art.321 Cod de procedura
penald, instanta a considerat oportun de a examina cauza in lipsa inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Frunza Anatolii, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu a aplicat
corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

A subliniat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului si nu va
putea atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, ci va genera dispret fata de
pedeapsa aplicata si va injosi demnitatea inculpatului, considerd ca pentru corectarea si
reeducarea lui nu este absolut necesara privarea de libertate.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea
apararii, iar decizia contestata contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificad, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invocd in calitate de
temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza ca, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este



obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsd mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, apararea solicita aplicarea in privinta inculpatului
Frunza Anatolii a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa Colegiul penal
mentioneaza, cd aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd la circumstantele cauzei
deduse judecitii, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a efectuat o analiza completa si
minutioasd a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea faptei nu se datoreaza unui
concurs accidental de Tmprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatului, este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si personale
relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii (infractiunea este una usoara),
atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat in privinta sa, persoana inculpatului
(acesta anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiuni similare) si conditiile de viata ale
familiei sale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a luat in considerare faptul ca inculpatul, care
anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiuni similare, insa niciodata nu i-a fost stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din nou o infractiune, cu intentie, motiv din care
instanta de apel just a concluzionat ca, de fapt, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou
pasind pe cale infractionalitatii, in asa mod instanta de apel a conchis in mod corect, ca in cazul
inculpatului Frunza Anatolii o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera cd instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat aplicarea fata de inculpat
a pedepsei sub formd de inchisoare in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei.



Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Frunza Anatolii, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind corect
stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar
sunt vadit neintemeiate.

Tinand cont de cele expuse supra, reiesind din faptul ca, erorile invocate in recursul
ordinar nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legala si intemeiata, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Frunza Anatolii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Frunza Anatolii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



