Dosarul nr. 1re-207/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Coniuhov Alexei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 tunie 2021,

CONSTATA:

1. La data de 03.11.2020 in Judecatoria Chisinau sediul Ciocana a parvenit
plangerea petitionarei Frumuzachi Galina, formulata in baza art.313 Cod de procedura
penalda impotriva ordonantei adoptatd de Procurorul in Procuratura mun. Chigindu,
oficiul Riscani, Buliga Igor din 20.02.2020, privind scoaterea persoanei de sub
urmarire penale, precum si ordonanta procurorului ierarhic superior din 02.10.2020,
prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea asupra ordonantei contestate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22.03.2021 a fost
admisa plangerea petifionarei Frumuzachi Galina, impotriva actiunilor si actelor
organului de urmarire penald, depusa in ordinea art. 313 Cod de procedurad penala,
declarata nuld ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu Oficiul Riscani,
Igor Buliga din 20.02.2020 privind scoaterea de sub urmdrire penald a cet. Coniuhov
Alexei, declarata nuld ordonanta procurorului adjunct al procurorului - sef al mun.
Chisinau, Sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov din 02.10.2020. Obligat
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Riscani, sa lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor petitionarului.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatad, a declarat recurs procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Igor Buliga, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 22.03.2021,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune respingerea
plangerii petitionarei Frumuzachi Galina depusa in baza art. 313 Cod de procedura
penala.

In motivarea recursului s-a invocat, ci procurorul a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
sesizdrii. Fiind stabilite toate circumstantele care sunt necesare pentru justa
solutionare a cazului.

Procurorul de caz, la adoptarea deciziei, a efectuat o analiza ampla a probatoriului
acumulat conducandu-se de principiul legalitatii, acestea fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu
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din punct de vedere al coroborarii lor, fapt stipulat in art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

3.1. Recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
22.03.2021 a declarat si avocatul Arabadji Mariana in numele lui Coniuhov Alexei
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune respingerea
plangerii petitionarei Frumuzachi Galina depusa in baza art. 313 Cod de procedura
penala.

in argumentarea recursului a mentionat faptul ca potrivit jurisprudentei unificate
a Curtii Supreme de Justitie - decizia CSJ din 25.07.2017, in cauza penala Postica V.
s-a indicat ca ordonanta prin care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a
cet. Postica V., cu clasarea cauzei penale, pe motiv cd in actiunile acestuia nu se
intrunesc elementele infractiunii, se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca
irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei
noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

A mentionat ca, reiesind din continutul ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Rascani, Igor Buliga, prin care Coniuhov Alexei a fost scos de
sub urmadrirea penala, rezultd ca organul de urmarire penald a ajuns la ferma
convingere, ca In cadrul urmaririi penale au fost efectuate toate actiunile de urmarire
penald necesare, insd nu au fost administrate probe prin care s-ar constata vinovatia
lui Coniuhov Alexei.

A indicat, ca necesita a fi precizat faptul ca intre Frumuzachi Galina pe de o parte
st Coniuhov Alexel pe de alta parte, persistd relatii juridico-civile, examinarea carora
tine de competenta exclusiva a instantei de judecata.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17
iunie 2021 au fost respinse, ca nefondate recursurile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Rigcani, Igor Buliga si al avocatului Arabadji Mariana in numele lui
Coniuhov Alexei si mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
22.03.2021, prin care a fost admisa plangerea petitionarei Frumuzachi Galina
inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, impotriva actiunilor si actelor
organului de urmarire penala si ale procurorului.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca reiesind din materialele
cauzei deduse judecatii, se atestd ca urmarire penala in cauza nr.2015970527 a fost
pornitd la data de 05.11.2015 de catre DGUP a DGCC a CNA, conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta din 20.02.2020, procurorul in cadrul Procuraturii mun. Chisinau
oficiul Riscani, Igor Buliga, a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Coniuhov
Alexet, restituirea cauzei penale organului de urmarire penald a IP Riscani, in vederea
stabilirii locului aflarii lui Marza Serghei.

In dezacord cu ordonanta din 20.02.2020, petitionara Frumuzachi Galina a adresat
o plangere in ordinea art. 299' Cod de procedurd penald, procurorului ierarhic
superior, solicitand anularea ordonantei procurorului Igor Buliga.



Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 02.10.2020, procurorul adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Riscani, Corneliu
Bratunov, a dispus respingerea plangerii ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs a considerat ca, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia
ca, organul de control s-a limitat la cateva actiuni care in ansamblu sunt insuficiente
pentru aprecierea obiectiva a unei solutii definitive, prin care fapt se incalca dreptul
persoanelor interesate la un proces echitabil.

Instanta de judecatd intemeiat a constatat faptul ca, procurorul in ordonanta din
20.02.2020 a constatat ca conform raportului de expertiza nr. 630 din 23.02.2016,
recipisa de imprumut din numele directorului ,,Gatio Impex” SRL, Frumusachi Galina
din 14.03.2013 si scrisoarea de informare din numele directorului ,,Gatio Impex”
SRL, Frumusachi Galina din 03.09.2013 initial a fost executat semnatura din numele
Frumusahi Galina, ulterior a fost executat textul de tipar.

Astfel, s-a constatat ca organul de urmarire penald nu a constatat cu certitudine
buna credinta a cet. Coniuhov Alexel, or acesta anume in baza recipisei respective s-
a adresat in instanta civila, prin urmare nu poate fi pusa la baza scoaterii persoanei de
sub urmarire penala pozitia unilaterald a banuitului referitor la faptul ca nu a cunoscut
despre faptul cd aceasta a fost falsificata.

Anume aceste suspiciuni urmeaza a fi inlaturate de catre organul de urmarire
penala si constatarea bunei credinte a persoanei care a Insusit banii.

Instanta de recurs a mentionat ca cele mentionate, si anume neexpunerea in actul
procedural adoptat de procuror asupra tuturor argumentelor petitionarului in viziunea
instantei de judecata afecteaza dreptul de acces la justitie a petitionarului, garantat de
prevederile Constitutiet, art.19 din Cod de procedura penala si art.6 al CEDO.

Instanta de recurs a stabilit cd, investigarea plangerii inaintate de catre petitionari,
in special, abordarea organului de urmarire penald si a procurorului in cadrul
procesului penal nu au corespuns cerintelor inerente, prin prisma art.19 alin.(3), 254,
274 Cod procedura penala, ce tin de examinarea completa si multilaterald a cazului,
fiind efectuata o investigatie ineficientd, urmare a careia s-a adoptat o decizie pripita,
farda a dispune de probe concludente, utile si pertinente ce ar indica cert la
corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate.

Astfel, instanta de recurs a preluat pozitia instantei de judecata ce tine de faptul
ca organul de urmadrire penala urma sa intreprindad toate actiunile necesare in acest
sens pentru a stabili lipsa sau prezenta elementelor/faptului infractiunii prevazute de
legea penala.

In cele din urmai, instanta de recurs a constatat ci solutia adoptati de citre
procuror la caz este contradictorie situatiei de fapt si de drept, fiind in cele din urma
o concluzie neintemeiata si neargumentata.

Respectiv, instanta de recurs a considerat corecta si intemeiata concluzia instantei
de fond ca actele procesuale contestate au fost adoptate prematur, fara examinarea
multilaterald a afirmatiilor petitionarului invocate in plangere.



Instanta de recurs a mai explicat faptul ca, instanta de judecata nu poate sa-si aroge
rolul organului de urmarire penald, iar prin anularea ordonantelor procurorilor i
dispunerea inlaturarii incalcarilor depistate presupune efectuarea unei anchete
efective, dand raspuns la toate circumstantele invocate de petitionara Frumuzachi
Galina.

S-a subliniat ca in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
respingand o cale de atac, instanta sesizatd poate, in principiu, sa-si insuseasca
motivele retinute in decizia atacata. In spetd, CtEDO a constatat ¢i instanta ierarhic
superioara a acceptat starea de fapt refinuta de catre prima instanta, dupa care si-a
insugit motivele acestei instante (hotararea CtEDO din 21.01.1999 in cauza Garcia
Ruiz versus Spania).

Ce tine de argumentul avocatului, instanta de recurs a mentionat cd ordonanta prin
care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald cu clasarea cauzei penale, nu
echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila, in situatia in care aceasta este
supusa controlului judiciar, potrivit prevederilor art. 313 Cod de procedura penala

5. La 12 august 2021, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
iunie 2021 este atacata cu recurs in anulare de catre Coniuhov Alexei, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii se invoci urmitoarele motive:

- in spetd, instantele de judecatd au examinat aceleasi fapte, in lipsa unui viciu
fundamental, care ar fi trebuit sa fie corectat de catre procuror, or simplu fapt, ca
petitionarul are suspiciuni fatd de buna credinta a Iui Coniuhov Alexei si acest fapt nu
a fost verificat de catre organul de urmarire penala, afirmatie care pe langa faptul ca
nu suporta nici o critica, nu poate constitui viciu fundamental in sensul jurisprudenteli
CEDO si a Curtii Constitutionale;

- instanta de fond, iar ulterior si instanta care a examinat recursurile in incheierea
contestata si respectiv decizie au invocat insuficienta actiunilor de urmarire penala
pentru aprecierea obiectiva si insuficienta examinarii complete si multilaterale a
cazului de catre procuror.

6. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupad epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penali, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia instantei de recurs din 17 iunie 2021, prin care au fost respinse ca nefondate
recursurile declarate de procurorul Buliga Igor si de avocatul Arabadji Mariana in
numele lui Coniuhov Alexei si mentinutd incheierea Judecatoriei Chisionau, sediul
Ciocana din 22 martie 2021, adoptata in ordinea reglementata de art.313 Cod de
procedurad penald, este irevocabild si nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu
parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabild, nu mai
este pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, situatie ce persista in cauza data.

in aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de Coniuhov Alexei, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Coniuhov Alexei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



