Dosarul nr.1re-196/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatorii — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Ustiujanin Serghei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2021,

A CONSTATAT:

1. La 27 decembrie 2019, in Judecatoria Soroca, sediul Central a parvenit spre
examinare cauza penald in baza plangerii condamnatului Ustiujanin Serghei
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii a indicat cd, pe parcursul executirii pedepsei, a fost
detinut in Penitenciarul nr.17-Rezina si Penitenciarul nr.11-Balti in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale. In special s-a referit la supraaglomerarea celulelor, nerespectarea
standardului de suprafatd a fiecarui detinut de 4m?, lipsa mobilierului, lipsa
sistemului de ventilare, miros insuportabil, mucegai, geamuri stricate, conditii
sanitare precare, WC fara usa, neluarea masurilor de deratizare si dezinsectie,
imbaierea doar o data in saptamana, insuficienta de lumina naturald/artificiald, hrana
de o calitate rea, neacordarea asistentei medicale si tratamentul medical necesar.

Condamnatul a solicitat reducerea termenului de pedeapsa odata cu constatarea
incalcarii drepturilor garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29.06.2021, s-a
respins plangerea condamnatului Ustiujanin Serghei Tmpotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie, care conform
jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventie pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind
tardiva.



3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, aceasta a fost contestatid cu
recurs de catre condamnatul Ustiujanin Serghei, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢4, a inaintat plangerea peste termenul
prevazut de lege din motive intemeiate. Or, dansul nu cunostea cd poate inainta o
asemenea plangere si anume cu privire la reducerea termenului de pedeapsa odata
cu constatarea conditiilor de detentie ca inumane si degradante. Despre posibilitatea
adresarii cu asa gen de plangere a aflat de la detinuti.

4. Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
septembrie 2021 a fost respins ca nefondat recursul condamnatului Ustiujanin
Serghei, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Soroca sediul Central din 29 iunie
2021, privind respingerea ca tardivd a plangerii condamnatului Tmpotriva
administratiei institutiilor penitenciare referitoare la condifiile de detentie, care
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
fiind mentinuta incheierea fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ci recursul
condamnatului Ustiujanin Serghei, a fost Tnaintat in termen, dar este nefondat, iar
incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29.06.2021 este legala, intemeiata
si motivata.

Instanta de recurs a considerat, ca instanta de fond corect a respins ca tardiva
plangerea condamnatului, or potrivit prevederilor art. 4732 alin. (5) Cod de
procedura penala ,,plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei n
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sant
detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul
de detentie”.

Instanta de recurs a mentionat ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine
ca, Ustiujanin Serghei s-a aflat in detentie:

- in Penitenciarul nr. 17-Rezina n perioada 12.07.2016-19.04.2017, in calitate
de prevenit si in perioada 19.04.2017-14.06.2017, in calitate de condamnat;

- in Penitenciarul nr. 11-Balti in perioada 14.06.2017-14.11.2017, in calitate de
condamnat;

- in Penitenciarul nr.6-Soroca in perioada 14.11.2017 - pana in prezent, in
calitate de condamnat.

Instanta de recurs a retinut ca, la 27.12.2019, in Judecatoria Soroca sediul
Central a parvenit spre examinare cauza penald in baza plangerii condamnatului



Ustiujanin Serghei impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie in Penitenciarul nr.17-Rezina si Penitenciarul nr.11-Balfti.

Din declaratiile condamnatului Ustiujanin Serghei, rezultd cd ultimul are
pretentii la conditiile de detentie doar in privinta Penitenciarul nr.17-Rezina si
Penitenciarul nr.11- Balti, nefiind deplanse conditiile de detentie din celelalte
penitenciare.

Avand in vedere ca prevederile art. 4732 din Codul de procedurd penald,
introduse prin Legea nr.272 din 29.11.2018, au intrat in vigoare la 01.01.2019,
instanta de recurs ca si instanta de fond a atestat ca termenul de 6 luni de depunere
a plangerii referitor la conditiille de detentie, care afecteaza drepturile
condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, se calculeaza din data de 01.01.2019, adica de la data
intrdrii in vigoare a prevederilor art. 473 din Codul de procedura penala si care are
termenul de expirare la data de 01.07.2019.

Astfel, plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare nr.17-Rezina
si nr.11-Balti referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
urma a fi depusa pana la data de 01.07.2019, pe cand plangerea a fost depusa la
Judecatoria Soroca, sediul Central 1a 27.12.2019.

Potrivit recursului, condamnatul a sustinut ca a inaintat plangerea peste
termenul prevazut de lege din motive intemeiate, or, dansul nu cunostea ca poate
inainta o asemenea plangere, despre posibilitatea adresarii cu asa gen de plangere a
aflat de la detinuti.

Instanta de recurs a considerat acest argument absolut neintemeiat, pur
declarativ, neconstituind temei de anulare a incheierii instantei de fond.

In atare circumstante, instanta de recurs a retinut, ci instanta de fond a
pronuntat o incheiere intemeiatd si motivatd, iar in situatia in care instanta si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care infirma/afirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de apel poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis versus Spania).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Ustiujanin
Serghei a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii contestate, din motiv ca, contrar prevederilor art. 3 CEDO a fost detinut in
conditii inumane in Penitenciarul nr. 11 — Balti si in Penitenciarul nr. 17 — Rezina.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza cad hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decat vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost
examinata plangerea condamnatului Ustiujanin Serghei impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2021, potrivit careia a fost respins ca
nefondat recursul declarat de catre condamnatul Ustiujanin Serghei si mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 iunie 2021, iar o
atare decizie nu este susceptibila de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs n anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Ustiujanin
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
septembrie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



