Dosarul nr.1ra-1703/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatei Bogdanovic Irina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui
Bogdanovic Irina xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.10.2016 — 14.05.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 —29.05.2019;
Instanta de recurs: 02.09.2019 — 10.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 18.05.2021;
Instanta de recurs: 28.05.2021 — 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 mai 2018, Bogdanovic Irina
invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost achitata
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriul Bogdanovic Irina a fost invinuita ca,
pe parcursul lunii septembrie 2013, data si ora exactd nu a fost stabilitd, prin intelegere
prealabila cu alte persoane necunoscute, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a lui Nichiforova Inna, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale si intretinerea unui copil minor, a
recrutat-o pe ultima, in vederea practicarii prostitutiei in or. Bologna, Italia cu consimtdmantul
aiesteia, asigurandu-i actele necesare pentru trecerea frontierei precum si suportarea
cheltuielilor pentru procurarea biletului avea la cursa aeriana Chisinau-Bologna.

In scopul realizirii intentii sale criminale, intru asigurarea trecerii frontierei de stat a lui
Nichiforova Inna, la 25.09.2013 prin intermediul unei rute necunoscute din Italia a transmis in
R. Moldova, blancheta permisului de sedere a Ungariei cu seria XxxX, pe numele ultimei, care
conform raportului de expertiza nr. 120 din 01.10.2013 este fals.

Ulterior, la 23.09.2013, actiondnd impreuna si de comun acord cu o persoand
necunoscutd, prin intermediul BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” S.A. a primit de la un
cetatean de origine italiand, 250 euro si a procurat biletul la avion cursa Chisinau-Bologna.

La 26.09.2013 la punctul de control in Aeroportul International Chisindu, cet.
Nichiforova Inna i-a fost refuzata trecerea frontierei de stat deoarece permisul de sedere avea
semne vadite de falsificare, iar aceasta recunoscand ca merge in or. Bologna, Italia unde urma
sd presteze servicii sexuale.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Bogdanovic Irina in baza
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art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal — trafic de persoane, adica recrutarea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, sdvarsitd prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bogdanovic Irina sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata 1n baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate privind organizarea
si coordonarea activitatii turistice si a activitatii de intreprinzator in domeniul turismului pe un
termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, a invocat ¢ prima instantd nu a dat o apreciere justa tuturor
probelor acuzdrii, eronat a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatamate facute si fixate la
judecatorul de instructie, conform art.109 alin.(3) Cod procedurd penald, precum si a
declaratiilor martorului oferite in cadrul sedintei de judecata, afirmand ca doar declaratiile
acestora nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatei, ignorand in totalmente
cumulul de probe prezentate de acuzare.

A sustinut ca instanta de judecata, nefondat a concluzionat ca in actiunile inculpatei
lipsesc elementele componentei de infractiune, intrucat, din cumulul probelor cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd, acuzarea considera ca, se regaseste atat modalitatea principala
cat si cea adiacentd de desfisurare a laturii obiective a infractiunii incriminate, si anume a
recrutarii victimei Nichiforova Inna, adica, racolarea acesteia in vederea deplasarii ei in Italia,
avand drept scop exploatare sexuald a acesteia, cu scop comercial, adica, ceea ce constituie o
activitate aducatoare de profituri exprimandu-se prin folosirea victimei.

In confirmarea faptelor enuntate, acuzarea a prezentat drept probe atat declaratiile partii
vatamate Nichiforova Inna, care a afirmat faptul ca cu inculpata a facut cunostintd prin
intermediul site-ului de socializare ,,Omnoxmaccauku”, iar ulterior fiind telefonata de
nenumadrate ori prin programul ,,Skype” si pe telefonul mobil de pe numarul xxxx, acesta fiind
un numdr italian, ultima, propunandu-i partii vatamate sa plece in Italia, or. Bologna, pentru a
practica prostitutia, fiindu-i explicat ca v-a fi ajutata cu procurarea biletelor, deschiderea vizei,
dar si cu gasirea clientilor, dupa care partea vatamata urma sa-i achite inculpatei 1 000 euro
pentru ajutorul acordat, cat si declaratiile martorului E. Nichiforova, care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecata a afirmat ca partea vatdmatd a comunicat cu o fatd pe nume ,,Irina” care
urma sa o ajute cu bani, documente §i gasirea unui loc de serviciu in Italia, or. Bologna.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile partii vatimate si a martorului in coroborare cu
alte mijloace probatorii administrate in cadrul urmaririi penale si elucidate in instanta de
judecata ne denota faptul ca in actiunile inculpatei Bogdanovic Irina sunt intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de judecatd a afirmat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma recrutarea partii vatamate prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In situatia examinati acuzarea atesta faptul ci, folosirea victimei a fost efectuati prin
abuzul de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care conform art.2 pct. 10) din Legea cu privire
la prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane se caracterizeaza prin starea speciald in
care se afla persoana, si anume a situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale,
fapt confirmat atat prin ancheta sociald din 28.09.2013, cat si prin declaratiile partii vatamate
care afirma ca in urma discutiilor cu inculpata, aceasta i-a comunicat ca este in cautarea
are nevoie sa castige bani pentru intretinerea fiului si procurarea locuintei.

Totodata, a mentionat faptul ca, recrutarea partii vataimate a avut loc cu consimtadmantul
acesteia, astfel, fiind prezenta si o intelegere bilaterala intre parti ce tine de primirea si darea
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de plati si beneficii. Astfel, inculpata, cunoscand cu certitudine despre situatia social-
vulnerabild a partii vatamate, a contactat-o de nenumadrate ori cu scopul recrutarii acesteia,
venind cu propunerea de a 0 ajuta cu privire la perfectarea documentelor, procurarea biletelor,
precum si cu gasirea clientilor in vederea practicdrii prostitutiei, iar dupd sosirea in Italia
victima v-a urma sa-i ofere o recompensa pentru ajutorul acordat si cheltuielile ce tin de
deplasare, documente.

Existenta recrutarii, nu depinde nici de realizarea scopului de exploatare, nici de faptul
daca dupa ea vor urma etapele de transportare, transfer, adapostire sau primire a victimei,
infractiunea fiind consumata din Tnsasi momentul recrutdrii victimei.

De asemenea, instanta de judecatd atesta faptul ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpata Bogdanovic Irina, in atingerea
scopurilor sale criminale a actionat de comun acord cu alte persoane, pe cand din materialele
cauzei penale rezultd ca Nichiforova Inna, la 23.09.2013, a primit prin intermediul BC
,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” S.A., un transfer in suma de 250 euro, aceasta fiind
expediatd din Italia, de catre o persoana pe nume Liu Pinjuan, care actionand de comun acord
cu inculpata, a transferat aceastd suma de bani in vederea procurarii de cétre partea vatdmata a
biletului de avion cu cursa Chisinau-Bologna. Cat si este imposibil de negat actiunile de fals
in acte, comise de inculpata Bogdanovic Irina, care in atingerea scopurilor sale criminale a
actionat de comun acord cu alte persoane, a organizat perfectarea si expedierea permisul de
sedere pe numele victimei Nichiforova Inna care potrivit raportului de expertiza nr.120 din
01.10.2013 prin care s-a constatat ca a fi fals.

Inculpata Bogdanovic Irina, intru dezvinovatirea sa, si-a luat o pozitie de autoaparare,
invocand cd nu a comis aceastd infractiune, de aceea declaratiile ultimei, urmeaza a fi apreciate
critic, acestea fiind combatute in totalitate prin declaratiile partii vatdmate, martorului si a
probelor cercetate In proces. Mai mult ca atat, declaratiile acesteia oferite in cadrul cercetarii
judecatoresti sunt contradictorii, intrucat, aceasta a afirmat faptul cd, s-a cunoscut cu partea
vatamata prin intermediul unei vecine, dupa care a comunicat instantei, ca de foarte mult timp
nu a fost in Republica Moldova, locuind in Italia din 2004, astfel, excluzandu-se varianta
initiald a inculpatei, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate, care sustine ca s-au
cunoscut prin intermediul site-ului de socializare ,,OnHoKIacCHUKH.

Potrivit art.101 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor; instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele
si ITn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019, a fost
respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci probele cauzei nu
demonstreaza vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, ca instanta de fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungand
in mod legal la concluzia ca Bogdanovic Irina nu se face vinovata de comiterea infractiunii de
trafic de persoane, ori, in cazul respectiv, se constata lipsa faptei infractionale.

Instanta de apel a retinut, ca prin probe administrate de organul de urmarire penala nu a
fost demonstrata vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate, ori, la caz instanta de
judecata nu poate sa puna la baza unei hotédrari de condamnare doar declaratiile partii vatdmate
care au fost facute la etapa de urmarire penala si in prima instanta, fara audierea acesteia in
instanta de apel pe viu urmare a unei sentinte de achitare.

Faptul multiplelor deplasari peste hotarele tarii, la munca, nu confirma in general o stare
de vulnerabilitate a partii vatdmate, asa cum indicad acuzatorul de stat, din care considerent,
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instanta de fond, corect a constatat ca elementul dat al infractiunii de trafic de persoane, nu a
fost probat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In argumentarea recursului a indicat ca in cadrul urmarii penale, cercetarii judecitoresti
in instantele de fond a fost dovedita vinovitia inculpatei Bogdanovic Irina in savarsirea
infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

A subliniat ca, instantele de fond gresit au apreciat critic declaratiile partii vatamate
Nichiforova Inna si a martorului acuzarii Nichiforova Elena, fara a argumenta motivat si a
descrie explicit considerentele care le-au determinat de a emite o solutie de achitare in privinta
inculpatei Bogdanovic Irina.

Acuzatorul considera ca concluzia instantei de apel privind necoroborarea declaratiilor
partii vatamate Nichiforova Inna cu celelalte probe administrate la caz reprezinta rezultatul
unei analize defectuoase a probelor acuzarii, probe pe care instanta de apel a considerat necesar
ca este suficient doar sa le dea citire.

A subliniat ca, 1n sprijinul afirmatiei privind vinovatia inculpatei de savarsirea
infractiunii incriminate acuzarea de stat a invocat si declaratiile martorului Nichiforova Elena,
care a declarat atat la etapa urmaririi penale, in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta e
fond cat si cea de apel ca este mama partii vatamate Nichiforova Inna. Aproximativ in anul
2013, fiica ei discuta pe retelele de socializare ,,Onnoknaccauku” si ,,Skype” cu o doamna
despre careva oportunitati de angajare la serviciu in Italia. Nu cunoaste la acel moment detalii
referitor la genul muncii pe care urma sa fie prestat de catre fiica ei. Cunoaste ca acea persoana
se numea Irina si o recunoaste in persoana inculpatei. Ultima numita i-a promis lui Nichiforova
Inna ca 1i v-a achita cheltuielile de drum catre Italia si ca aceste cheltuieli le v-a compensa
ulterior. Fiica dansei a fotografiat actele sale de identitate si a transmis poza persoanei pe nume
Irina. Din or. Cahul, fiica sa a plecat spre mun. Chisinau cu autobuzul si a asigurat-o cd o v-a
notifica despre momentul in care v-a ajunge la destinatie. A doua zi, fiica Nichiforova Inna a
telefonat-o si i-a comunicat ca a fost retinuta de politie. Ulterior dansa a fost telefonata de catre
persoana identificata cu prenumele Irina care a amenintat-o ca 1i v-a fi rapit nepotul in cazul in
care fiica nu 1si v-a retrage plangerea facuta organului de urmarire penala impotriva ei. Nu-si
aminteste numele persoanei identificatd cu prenumele Irina.

A mentionat cd, aceste declaratii au fost doar descrise de catre instantele de fond, fara a
le supune unei analize ample in ordinea stabilita la art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.

A indicat, ca opinia instantiei de apel privind lipsa unor indicii certe despre o eventuald
pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate din punct de vedere al supravietuirii sociale este
considerata nemotivata, aceasta In conditiile in care in cadrul urmaririi penale, cercetarilor
judecatoresti in instanta de fond a fost dovedit cd partea vatamata Nichiforova Inna, la
momentul deruldrii evenimentelor: intretinea de una singurd un copil minor; nu isi putea gasi
un loc de munca in localitatea de domiciliu; nu castiga surse financiare pentru existentd din
activitdti de bazd sau ocazionale iIntrucat ingrijea de una singurd (la momentul derularii
evenimentelor era mama solitard) copilul care Inca nu Tmpliniserd varsta de 2 ani; locuia in
familia paterna impreuna cu alti frati majori, neincadrati la randul lor in cdmpul muncii din
motive care nu conteazd pentru prezenta investigatie (nedorinta de a se angaja sau lipsa
locurilor de munca); nu avea surse financiare pentru perfectarea procurarea biletului avea catre
tara de destinatie; era dispusa sa accepte oricare activitate propusa de catre inculpata in
speranta imbunatatirii conditiilor de trai si supravietuire personale dar si al copilului ei minor.

Contrar argumentelor invocate de catre instanta de apel 1n sprijinul solutiei de achitare
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a inculpatei Bogdanovic Irina pe motiv ca nu ar exista insasi faptul infractiunii, acuzarea de
stat a constatat ca este dovedit si faptul ca inculpata a profitat de pozitia de vulnerabilitate a
partii vitamate Nichiforova Inna. In sprijinul afirmatiei mentionate supra, acuzarea a retinut
ca inculpata Bogdanovic Irina a cunoscut de la insasi partea vatamata Nichiforova Inna despre
faptul ca aceasta a fost anterior exploatata sexual in Turcia si ca din acest motiv este deopotriva
vulnerabila si totodata si determinabila (cu sensul de influentabild) in lipsa altor surse materiale
de existenta sa accepte prestarea serviciilor sexuale comerciale.

A mentionat recurentul cd asumarea de cdtre inculpata Bogdanovic Irina a tuturor
costurilor si cheltuielilor necesare pentru ajungerea partii vatamate in tara de destinatie (in
vederea procurarii biletului avea si organizarea perfectarii vizei de calatorie care ulterior s-a
dovedit a fi falsd), reprezinta un indiciu suplimentar al profitdrii respectivei de pozitia de
vulnerabilitate a victimei Nichiforova Inna, aceasta in conditiile in care acceptarea propunerii
prejudiciabile de exploatare sexuala nu ar fi fost realizatd in alte conditii de catre partea
vatamata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd, instanta de fond a
constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc, cum ar fi ca:
,,...invinuirea adusa inculpatei nu si-a gasit confirmare..., acuzarea nu a prezentat nicio proba
care sa confirme recrutarea..., acuzatorul de stat nu a demonstrat nici comiterea actiunilor
incriminate inculpatei..., nu constituie probe certe ca inculpata a savarsit fapta imputatd...,
acuzarea nu a probat existenta nici unui element constitutiv a infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit. d) Cod penal..., nu s-a dovedit ca inculpata, impreund cu alte persoane, a recrutat-
o pe..., instanta de judecata va achita inculpata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitatd de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal din motiv ca: ,, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii’’.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de fond doar a trecut in revista dovezile
administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Mai mult, concluzia sumara a instantei ca: ,, probele invocate de acuzatorul de stat in
sprijinul invinuirii sunt simple indicii care nu pot conduce la condamnarea inculpatei” nu
corespunde exigentelor prescrise in art.101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale. Or, aprecierea completa si justd a
probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o
sintezd a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element
probatoriu in parte, pentru a se Inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur.
In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele s1 ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei,
care urmeaza a fi motivata astfel Incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa
poata fi supuse controlului judiciar

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In acest context, instanta de recurs a stabilit ci, instanta de apel nu a reactionat in modul
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prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu
a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivatad si neintemeiata legal.

In alta ordine de idei, instanta de recurs a precizat ci, instanta de apel a relevat in
descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc, cum ar fi ca: ,, probele
cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevdzute la art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal..., Bogdanovic Irina nu se face vinovata de comiterea infractiunii de
trafic de persoane..., in cazul respectiv se constata lipsa faptei infractionale..., nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate..., instanta de fond corect
a constatat ca elementul dat al infractiunii de trafic de persoane, nu a fost probat..., sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penala, exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele
concrete in fapt si In drept invocate in rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii, si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate 1n sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum
ar fi declaratiile inculpatei date in instanta de fond, ale partii vatamate date judecatorului de
instructie pe 14.06.2016, procesul-verbal de control de frontiera din 26.09.2013, raportul de
expertiza nr.120 din 01.10.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.08.2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 26.08.2014, ancheta sociala din 28.09.2013.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare, decizia
judecatoreasca este afectata si nu poate fi considerata legala si intemeiata si urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru examinarea amanuntita a
actului de invinuire si a probelor administrate In prezenta cauza penala.

In contextul dat, instanta de recurs a specificat ca, pentru corectitudinea judecirii cauzei
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces, pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in latura penald, rejudecatd cauza in aceasta parte si
pronuntatd o noua hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Bogdanovic Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de migratia persoanelor pe un termen de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, prima instanta concluziile
primei instante cu privire la achitarea inculpatei Bogdanovic Irina in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului
fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si coroborarii lor, respectiv prematur instanta a
ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, Bogdanovic Irina, pe parcursul lunii
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septembrie 2013, data i ora exactad nu a fost stabilita, prin Intelegere prealabila cu alte persoane
necunoscute, urmdrind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, abuzand de pozitia
de vulnerabilitate a cet. Nichiforova Inna, manifestata prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale si intretinerea unui copil minor, a recrutat-o pe ultima, in vederea
practicarii prostitutiei in orasul Bologna, Italia cu consimtamantul acesteia, asigurandu-i actele
necesare pentru trecerea frontierei, precum si suportarea cheltuielilor pentru procurarea
biletului avea la cursa aeriana Chisinau-Bologna.

In scopul realizirii intentiei sale criminale, intru asigurarea trecerii frontierei de stat a
lui Nichiforova Inna, la data de 25.09.2013 prin intermediul unei rute necunoscute din ltalia, a
transmis in Republica Moldova, blancheta permisului de sedere a Ungariei cu seria
H00340823, pe numele ultimei, care conform raportului de expertiza nr.120 din 01.10.2013
este fals.

Ulterior, la data de 23.09.2013, actionand impreuna si de comun acord cu o persoana
necunoscutd, prin intermediul BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, a primit de la un
cetatean de origine italiana, 250 euro, cu care a procurat bilet la avion cursa Chisinau-Bologna.

La data de 26.09.2013, la punctul de control in Aeroportul International Chisinau, cet.
Nichiforova Inna i-a fost refuzata trecerea frontierei de stat, deoarece permisul de sedere avea
semne vadite de falsificare, iar aceasta recunoscand ca merge in orasul Bologna, Italia unde
urma sd presteze servicii sexuale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bogdanovic Irina a comis infractiunea prevazuta
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin - trafic de persoane, adica recrutarea
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, savarsita,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe persoane.

In pofida faptului ci inculpata Bogdanovic Irina vina nu a recunoscut-o, instanta de apel
a retinut ca analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile partii vatdmate Nichiforova Inna; declaratiile martorului Nichiforova Elena,
procesul-verbal de control de frontiera din 26.09.2013 prin care a fost ridicat pasaportul cu
seria si numarul xxxx pe numele Nichiforova Inna, unde era aplicata viza seria H00340823,
raportul de expertizd nr. 120 din 01.10.2013, prin care s-a constatat cad permisul de sedere
temporara al Ungariei cu seria si numarul H00340823, este fals, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 27.09.2013, prin care a fost examinat situl ,,Odnoklasiki”, utilizatorului Pinnna
care apartine lui Nichiforova Inna unde duce convorbiri cu Bogdanovic Irina, procesul-verbal
de examinare a obiectului din 27.09.2013, prin care a fost examinat telefonul mobil ,,vodafone"
care apartine lui Nichiforova Inna si de pe care a dus discutii cu Bogdanovic Irina, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, prin care a fost examinat biletul electronic pe
numele Nichiforova Inna, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, prin care
a fost examinata cartea de imbarcare pe numele Nichiforova Inna, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.08.2014, prin care a fost examinat pasaportul pe numele
Nichiforova Inna, procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.09.2014, prin care a fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telecomunicatii,
ancheta sociald din 28.09.2013 in care este stabilit ca Nichiforova Inna face parte dintr-o
familie social vulnerabila.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreazd cu certitudine vina inculpatei Bogdanovic Irina in comiterea infractiunii
imputate, si care combat argumentele declarate de catre inculpata ce nu corespund adevarului,
care sunt depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin
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probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, actiunile inculpatei intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.165 alin.(3) lit. d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Bogdanovic Irina 1n sdvarsirea infractiunii incriminate, or, din relatarile patimitei Nichiforova
Inna rezultd clar ca, facand cunostinta cu inculpata Bogdanovic Irina in anul 2013 si
comunicandu-i acesteia ca isi cauta serviciul, Bogdanovic Irina i-a propus sa o ajute sa plece
in Italia, sa presteze servicii sexuale in or.Bologna, Italia. Cu inculpata a comunicat doar prin
video-chat prin skype. Bogdanovic Irina i-a povestit ca presteaza servicii sexuale in Italia si i-
a propus sa mearga la ea ca sa lucreze impreuna, la ce ea a spus ca se va gandi. Datorita faptului
ca, copilul sau era bolnav, a decis sa plece. Bogdanovic Irina i-a trimis bani in suma de 250
euro pentru biletul avea, pasaportul ea avea la acel moment. A deschis viza in baza invitatiei,
deoarece anterior a fost plecata si a lucrat in Grecia la un cunoscut. Bodanovic Irina i-a Spus
ca viza poate fi prelungitd. I-a trimis prin e-mail poza ei §i copia pasaportului, si ulterior,
Bogdanovic Irina, timp de 7-10 zile, i-a transmis prin ruta din Italia, viza cu poza ei, spunand
sd o incleie atent si sd semneze, ca este o viza Senghen originald. Dupa aceasta urma sa procure
bilet. Bogdanovic Irina i-a trimis banii in suma de 250 euro pentru bilet. Apoi a transmis inca
o suma de bani, nu tine minte cat anume, banii fiind transferati prin Western Union, ca
primindu-le in or. Cahul. A procurat biletul si a mers la aeroport. La control i-a comunicai ca
viza este falsa.

Confirmativ relatarilor patimitei Nichiforova Inna sunt si relatdrile martorului
Nichiforova Elena, care fiind audiata in sedinta a indicat ca a auzit ca fiica ei Nichiforova Inna
vorbea cu o fata pe numele Irina, care seamana cu inculpata. Discutau despre servicii, Irina i-
a spus ca 1i va transmite banii de drum, care ea ii va intoarce cand va pleca. Fiica ei a fotografiat
pasaportul si a trimis fetei cu care comunica. A inteles c4, fiica ei dorea sa plece in Italia, dar
NuU cunoaste cu ce urma sa se ocupe acolo. Fiica ei a plecat dimineata, cu autobusul, spre mun.
Chisinau si i-a spus ca va anunta cand va ajunge. A sunat-o a doua zi de la politie si a spus ca
se intoarce acasa, a telefonat-o fata cu care comunica fiica si ia zis ¢ va pierde si nepotul.

Instanta de apel a mai retinut si o alta proba care demonstreaza fapta infractionald de
trafic de fiinte umane - procesul-verbal de control de frontiera din 26.09.2013, prin care a fost
ridicat pasaportul cu seria si numarul xxxx pe numele Nichiforova Inna, unde era aplicata viza
seria XxxXx, iar prin raportul de expertiza nr.120 din 01.10.2013, se confirma ca permisul de
sedere temporara al Ungariei cu seria si numarul xxxx, este fals.

Faptul conversarii intre inculpata Bogdanovic Irina si partea vatamata Nichiforova Inna,
se confirma prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 prin care a fost
examinat situl ,,Odnoklasiki" utilizatorului Pinnna care apartine lui Nichiforova Inna unde
duce convorbiri cu Bogdanovic Irina.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 a telefonului
mobil ,,vodafone" care apartine lui Nichiforova Inna, se probeazad discutiile pe care ultima a
avut-o cu Bogdanovic Irina.

Instanta de apel a subliniat ca pretinsa versiune a inculpatei Bogdanovic Irina precum
ca, partea vatamata Nichiforova Inna s-a adresat la ea cu rugamintea doar sd o intampine la
aeroportul din or. Bologna, Italia, urmeaza a fi apreciata ca una criticd in opinia instantei de
apel, or, insdsi din declaratiile inculpatei Bogdanovic Irina reiese ca, in ziua cand Nichiforova
Inna trebuia sa ajunga la Bologna, vazand ca acesta nu a iesit din avion, ea a telefonat-o, la
apel raspunzand un barbat, care i-a comunicat ca, Nichiforova Inna a fost retinuta in aeroport.

Instanta de apel a mentionat, cd necatand la faptul ca, inculpatei i s-a comunicat ca
Nichiforova Inna a fost retinutd in aeroport, aceasta de mai multe ori a sunat-0 pe partea
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vatamata pe telefon fix, insa la apel a raspuns mama victimei Nichiforova Elena, caruia i s-a
comunicat ca fiica acesteia sa-si retraga plangerea de la politie.

Totodata, a subliniat ca partea vatamata Nichiforova Inna a confirmat in sedinta de
judecata ca, dupd ce s-a intentat dosarul penal, a fost telefonata la telefon fix si amenintata,
vorbeau nemijlocit cu mama ei, doamna era Bogdanovic Irina. Ea o ruga pe mama ei sa retraga
plangerea.

Instanta de apel a retinut ca in spetd s-a confirmat faptul pozitiei de vulnerabilitate a
patimitei Nichiforova Inna prin ancheta sociald din 28.09.2013 in care sa stabilit ca
Nichiforova Inna face parte dintr-o familie social vulnerabila, iar despre starea de trai a
patimitei, inculpata a cunoscut cu certitudine, in situatia in care insdsi Nichiforova Inna i-a
comunicat inculpatei cd la acel moment avea o situatie financiara precard, nu avea suficienti
bani, nu avea loc de munca.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatei
precum cd, nu a transferat careva mijloace banesti partii vatamate, or, la materialele cauzei, se
atesta prezenta a doua file cu privire la transfer bancar pe numele lui Nichiforova Inna, proba
recunoscuta ca corpuri delicate si anexate la materialele cauzei penale, prin ordonanta din
08.10.2013. Or, reiesind din declaratiile partii vatamate depuse atat in sedinta instantei de fond,
cat st 1n sedinta instantei de apel, ultima a comunicat ca, Bogdanovic Irina ia trimis banii in
suma de 250 euro pentru bilet, apoi a transmis Tncd o suma de bani, nu tine minte cat anume,
banii fiind transferati prin Western Union, ca primindu-le in or. Cahul. A procurat biletul si a
mers la aeroport.

Instanta de apel a precizat, ca in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, partea vatamata
la 23.09.2013, prin intermediul BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, a primit de la un
cetatean de origine italiana, 250 euro, cu care a procurat biletul la avion cu cursa Chisindu-
Bologna, faptul dat, nu o exonereaza pe Bogdanovic Irina de raspundere penala, in contextul
in care, din probele cercetate in sedinta de judecata, reiese cert cd, inculpata, prin intermediul
unei persoane nestabilite d organul de urmadrire penald, a transmis mijloace banesti partii
vatamate, anume pentru ca ultima sa procure bilet si sa se deplaseze 1n Italia, pentru practicarea
prostitutiei.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd inculpatei
Bogdanovic Irina, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grava,
de personalitatea celui vinovat, care nu are antecedente penale, este cdsatorita si are la intretine
doi copii minori, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, a considerat justificata aplicarea
unei sanctiuni penale sub formd de inchisoare, sanctiune care isi va atinge pe deplin si
ireversibil scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatei, in spiritul respectarii
pe viitor cu strictete a rigorilor de drept.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu in numele inculpatei Bogdanovic Irina, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bogdanovic Irina sa fie achitatd din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului relevi apirarea, ci instanta de fond nu a verificat minutios
toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind retinute la
baza sentintei probe ce nu coroboreazd intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase in
coroborare cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui Bogdanovic Irina.

Sustine apararea, ca vinovatia lui Bogdanovic Irina nu a fost confirmatd prin probe
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pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice proba acumulatad in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata
in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fatdi marturiile lui Bogdanovic Irina, sunt
importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia doar pe declaratiile partii vatadmate i martorului acuzarii.

Sustine apdrarea, ca instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, insd o analiza separata a fiecarei probe atat a invinuirii
cat si a partii apardrii, nu a fost efectuata.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine ca, hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
in actiunile inculpatei au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu este de acord cu
solutia instantei de apel privitor la condamnarea inculpatei in baza art.165 alin.(3) lit. d) Cod
penal, mentionand ca probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia acesteia in savarsirea
infractiunii incriminate, invocand 1n acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

In esenta, argumentele partii apararii se concentreazi asupra faptului ca instanta de apel
a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat gresit
asupra vinovdtiei inculpatei Bogdanovic Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de recurs
constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care corespunde tuturor
exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod
de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, decizia atacata cuprinzdnd motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc, cd instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
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apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a cercetat probele administrate in
speta, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecatd, atat la solicitarea partii
apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.
414 alin.(2) Cod de procedura penala, audiind inculpata, precum si partea vatamata, martorul
acuzdrii, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca instanta
de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art.art.27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corespunzatoare esentei continutului probei, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante vadite
intre continutul probei si constatdrile instantei, care Tn ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatei Bogdanovic Irina in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, asa cum a fost Tnaintatd invinuirea prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand
corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casata, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, instanta
de apel acordand raspunsuri la toate argumentele esentiale din apel in raport cu concluziile
primei instante, specificand motivele pe care si-a Intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una
legald si intemeiata, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar instanta nu a admis vreo
eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apdrarii nici nu este motivat sub
aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor constituie un dezacord cu
aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insa la acest capitol instanta de recurs noteaza
ca recurentul nu a tinut cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de
recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit prevederilor legale, urmeaza sa se expund asupra
erorilor de drept admise de instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de catre instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in
vederea condamndrii inculpatei si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, este intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca invinuirea inaintatd inculpatei prin rechizitoriu este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovétia acesteia.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide cd in spetd nu sunt
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incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinata a erorii
de drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penald, si anume ca in actiunile
inculpatei Bogdanovic Irina nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Bogdanovic Irina a fost invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal individualizata prin: trafic
de persoane, adica recrutarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, sdvarsita prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni sdvarsite de mai
multe persoane, iar prin sentinta Bogdanovic Irina a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul acuzarii, rejudecand cauza a constatat din nou
fapta inculpatei ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul probator, corect a stabilit
vinovatia inculpatei Bogdanovic Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera ca, instanta de apel a expus
minutios considerentele care le-a pus la baza constatarii in actiunile inculpatei Bogdanovic
Irina a elementelor componentei infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
mentionand la acest capitol, ca in spetd din probele analizate si apreciate, a stabilit comiterea
faptei anume de catre inculpata Bogdanovic Irina, retinand declaratiile partii vatamate
Nichiforova Inna, din care rezultd ca, facind cunostintd cu inculpata Bogdanovic Irina in anul
2013 si comunicandu-i acesteia ca 1si cauta serviciul, Bogdanovic Irina i-a propus sa o ajute sa
plece in Italia, sa presteze servicii sexuale 1n or. Bologna, Italia. Cu inculpata a comunicat doar
prin video-chat prin skype. Bogdanovic Irina i-a povestit ca presteaza servicii sexuale in Italia
si 1-a propus sa mearga la ea ca sd lucreze Tmpreuna, la ce ea a spus ca se va gandi. Datorita
faptului ca, copilul sdu era bolnav, a decis sa plece. Bogdanovic Irina i-a trimis bani in suma
de 250 euro pentru biletul avea, pasaportul ea avea la acel moment. A deschis viza in baza
invitatiei, deoarece anterior a fost plecata si a lucrat in Grecia la un cunoscut. Bodanovic Irina
I-a spus ca viza poate fi prelungita. I-a trimis prin e-mail poza ei si copia pasaportului, Si
ulterior, Bogdanovic Irina, timp de 7-10 zile, i-a transmis prin ruta din Italia, viza cu poza ei,
spunand sa o lipeasca atent i sa semneze, ca este o viza Senghen originald. Dupa aceasta urma
sa procure bilet. Bogdanovic Irina i-a trimis banii in suma de 250 euro pentru bilet. Apoi a
transmis inca o suma de bani, nu tine minte cat anume, banii fiind transferati prin Western
Union, ca primindu-le in or. Cahul. A procurat biletul si a mers la aeroport. La control vamal
I-au comunicat ca viza este falsa.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca, declaratiile partii vatamate Nichiforova Inna
colaboreaza cu declaratiile martorului Nichiforova Elena, care fiind audiata in sedinta a indicat
ca a auzit ca fiica ei Nichiforova Inna vorbea cu o fata pe numele Irina, care seamana cu
inculpata. Discutau despre serviciu, Irina i-a spus ca ii va transmite banii de drum, care ea ii
va intoarce cand va pleca. Fiica ei a fotografiat pasaportul si a trimis fetei cu care comunica.
A inteles ca, fiica ei dorea sa plece in Italia, dar nu cunoaste cu ce urma sa se ocupe acolo.
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Fiica ei a plecat dimineata, cu autobusul, spre mun. Chisinau si i-a spus c¢a 0 va anunta cand
va ajunge. A sunat-o a doua zi de la politie si i-au spus ca se intoarce acasd, a telefonat-o fata
cu care comunica fiica si ia zis ca va pierde si nepotul.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, alte probe care
confirma fapta infractionala de trafic de fiinte umane, sunt procesul-verbal de control de
frontiera din 26.09.2013, prin care a fost ridicat pasaportul cu seria si numarul XXxx pe numele
Nichiforova Inna, unde era aplicata viza seria XXXX, iar prin raportul de expertiza nr. 120 din
01.10.2013, se confirma ca permisul de sedere temporara al Ungariei cu seria si numarul xxxx,
este fals. Faptul conversarii intre inculpata Bogdanovic Irina si partea vatamata Nichiforova
Inna, se confirma integral prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 prin
care a fost examinat situl ,,Odnoklasiki™ utilizatorului Pinna care apartine lui Nichiforova Inna
unde duce convorbiri cu Bogdanovic Irina, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.09.2013 a telefonului mobil ,,vodafone" care apartine lui Nichiforova Inna, se probeaza
discutiile pe care ultima a avut-0 cu Bogdanovic Irina.

Analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre recurent,
Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei Bogdanovic Irina, totodata retinand si incadrarea juridica a faptelor savarsite de
aceasta, agsa cum au fost descrise mai sus, respectiv fiind lipsitd de suport legal afirmatia
apararii precum ca instanta de apel a condamnat-o pe inculpata in lipsa unor probe concludente,
care i-ar dovedi vinovatia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel la judecarea apelului a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea cdreia nu o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta erorii de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece asemenea eroare
in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura
penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal constata ca alegatiile apararii in aceasta
parte sunt declarative si vadit neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsiti si cum
aceasta a fost stabilita si daca aceastd faptd a fost Incadrata corect in norma penala, iar daca
faptei 1 s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza si
le-a oferit 0 apreciere obiectiva, care in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatei
Bogdanovic Irina in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, in
consecinta atribuind o incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatei.

Fatd de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza cd alegatiile apararii in
sensul ca probatoriul prezentat la dosar nu atesta vinovatia inculpatei Bogdanovic Irina in
savarsirea infractiunii de trafic de persoane, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbdneagra Sergiu in
numele inculpatei Bogdanovic Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Bogdanovic Irina xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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