Dosarul nr. 1ra-499/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
cu participarea

interpretului — Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 07 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui,

But Serghei Fiodor, ndscut la 25 decembrie 1975, originar si
domiciliat or. Anenii Noi str. Uzinelor 24, ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 22.02.2013 pind la 24.04.2013
2. in instanta de apel din 18.05.2013 pind la 07.11.2013
3. ininstanta de recurs din 21.01.2014 pind la 08.04.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Serghei But, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2013, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, But S.F. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) CP, la 2 ani inchisoare. In baza art. 90 CP,
i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
daca nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea acordatd.

2. Potrivit sentintei, But S.F. la 12 ianuarie 2013, in jurul orei 00.30, aflandu-se la
domiciliul sau in orasul Anenii Noi, str. Uzinelor 24, ap. 11, urmdrind scopul intimidarii
victimei si aplicarii violentei fizice, suferintei psihice si prejudiciului moral in privinta
concubinei sale Vdovenco Ludmila si intru demonstrarea suprematiei sale fizice, in
timpul certii s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia si i-a aplicat lovituri
peste cap si diverse pdrti a corpului, dupa ce cu un cutit de bucatdrie a injunghiat-o in
regiunea piciorului drept, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
208 din 14.01.2013 vatamari usoare.

Astfel, actiunile inculpatului, But S.F. au fost incadrate, in baza art. 201" alin. (1) CP
— violenta in familie, adica, actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu



viatdmarea usoard a integrititii corporale sau a sandtditii, suferintd psihicd ori prejudiciu material
sau moral.

3. Sentinta In cauzad a fost contestata cu apel, de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care But S.F., sa fie condamnat in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.
In motivarea apelului procurorul a invocat cd, instanta de fond, ignorind prevederile art.
364! alin. (8) CPP, ilegal a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale,
mai mult, pedeapsa aplicatd este neproportionald cu pericolul social al actiunilor
criminale comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 07 noiembrie 2013 a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta contestata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect
a dat apreciere tuturor probelor si reiesind din circumstantele cauzei, corect a calificat
actiunile inculpatului, In conformitate cu art. 201! alin. (1) CP, cu aplicarea pedepsei
echitabile faptelor savarsite.

Instanta de apel a considerat ca argumentele indicate de acuzatorul de stat in
partea ce tine de blandetea sentintei nu constituie temei de casare.

Curtea de Apel a retinut si faptul, ca inculpatul si-a recunoscut vina, se cdieste de
cele intamplate, are la intretinere doi copii minori. Avand in vedere cele relatate,
instanta de apel a considerat cd pedeapsa numita este una echitabild si va contribui la
reeducarea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel a mentinut eroarea instantei de fond, cate a individualizat
pedeapsa contrar prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, numind in sarcina inculpatului o
pedeapsa excedentard;

- instantele de judecata nu au argumentat motivele aplicarii art. 90 CP;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotdririi atacate, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrire, daca nu se agraveazd situatia
condamnatului.

Analizand decizia atacatd, prin prisma criticilor formulate de procuror, Colegiul
largit, considera ca hotdririlea adoptate pe caz urmeaza a fi casate partial.

Din textul recursului declarat, Colegiul constatd ca recurentul nu contesta starea de
fapt stabilitd de instanta de judecatd si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar



critica hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, numai in latura penald referitor la
aplicarea pedepsei.

In opinia Colegiului largit, instanta de fond la judecarea cauzei penale a admis o
eroare, care a fost mentinutd de catre instanta de apel, eroare ce poate fi corectatd de
cdtre instanta de recurs, fard a agrava situatia condamnatului.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciald a Codului penal in baza cdreia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

In cazul supus judecarii, inculpatul a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsa, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a retinut: ,ca circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, cdinta sincera, are la intretinere 2 copii minori, circumstante
agravante nu au fost stabilite, partea vdatamata 1-a iertat”.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a stabilit: ,La stabilirea pedepsei
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75 CP si anume de gravitatea infractiunii
sdvdrsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele agravante si atenuante”.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de fond intemeiat a stabilit
cuantumul si tipul pedepsei, iar instanta de apel just a mentinut pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, in limita prevazuta de sanctiunea legii penale.

Colegiul atesta si corectitudinea aplicdrii de catre instanta de fond a prevederilor
art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
luind in consideratie: , circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, cd acesta a sdavirsit o
infractiune usoard, cd anterior a fost condamnat, insd antecedentul penal este stins, la evidenta
medicului psihiatru nu se afld, lipsa pretentiilor materiale, de prezenta circumstantelor
atenuante, si de lipsa circumstante agravante. La fel, la aplicarea prevederilor art. 90 CP instanta
de judecatd va lua in consideratie faptul cd pe parcursul procesului inculpatul a avut un
comportament sincer si a depus staruinta de a inldtura rezultatul infractiunii. Astfel, instanta de
judecatd conchide cd corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii in termen de pand la 5 ani. Interdictii de
aplicare a art.90 Cod penal in atare situatie legea nu prevede. Instanta de judecatd ajunge la
concluzie cd inculpatul a constientizat fapta comisd si la moment nu prezintd pericol social
pentru societate”.



Astfel, la stabilirea termenului pedepsei si modului de executare a acesteia, in
privinta lui But S.F., instanta de recurs apreciaza ca pedeapsa astfel cum a fost
individualizatd de cdtre instantele de fond si de apel rdspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut in art. 61 Cod penal, fiind incadrat in limitele
prevazute de sanctiunea art. 201! alin. (1) Cod penal.

Ins3, Colegiul considera necesar de evidentiat ca, dosarul penal a fost examinat in
forma simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta obligatoriu urmeaza sd ia in considerare prevederile din alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald, fapt ignorat de catre instantele de fond si de apel.

Potrivit alin.(8) art. 364! Cod de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Raportind prevederile legale mentionate la speta supusa judecarii, Colegiul atesta
ca pedeapsa, In cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel, limita maxima a
sanctiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, ,2 ani inchisoare”, fiind redusa cu o
treime va constitui ,, 1 an 4 luni inchisoare”, iar limita minima ,,3 luni inchisoare”.

Revenind la cazul supus judecdrii Colegiul atentioneazd, ca instantele de judecata
urmau sa-i aplice dupa reducerea cu o treime din pedeapsa stabilita de 2 ani inchisoare”,
pedeapsa ce nu depaseste ,, 1 an 4 luni inchisoare”, eroare care urmeazd a fi corectata de
catre instanta de recurs, fard a agrava situatia inculpatului.

Asa dar, la examinarea recursului declarat si-au gasit confirmare temeiurile de
casare invocate de recurent, prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, prin care se tinde la nepronuntarea de catre instanta de apel asupra motivelor
invocate in apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a corecta eroarea
comisd de instantele de fond si apel, fdrda a agrava situatia condamnatului, cu casarea
partiala a hotaririlor adoptate pe caz, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a-1 considera pe
But S.F., condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an 4
luni Inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, in
baza art. 90 Cod penal.



7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 07 noiembrie 2013 si sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2013, in
latura penald, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrire prin care, But Serghei Fiodor,
se considera condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an 4 (patru) luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, daca el in acest termen nu va savirsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A-1 obliga pe But Serghei Fiodor, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul
organului competent.

In rest hotaririle adoptate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd public la 06 mai 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



