Dosarul nr.1ra-1783/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului Bocicovschii Gheorghii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Bocicovschii Gheorghii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2019 — 12.01.2021;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 —17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 12 ianuarie 2021, Bocicovschii
Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Bocicovschii Gheorghii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa Incasarea de la Bocicovschii Gheorghii in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare a sumei de 1 554 lei,

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Bocicovschii Gheorghii,
in perioada de timp din toamna anului 2018 ( data concreta nu a putut fi stabilitd de organul de
urmarire penald) pand la data de 13 decembrie 2018, urmarind scopul pastrarii drogurilor
pentru consum propriu, fara scop de Instrdinare, intentionat in mod ilegal a péstrat in locuinta
sa situatd in sat. Bacseni, raionul Nisporeni, masa vegetald uscatd de culoare verde care
conform raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-Rg5817 din data de 04 ianuarie
2019, reprezinta substanta stupefiantd marijuand, obtinuta artizanal din plante de canabis
(canepa), cantitatea substantei stupefiante - marijuana constituie 8,79 g., ceea ce conform
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie o cantitate mare.

Astfel prin actiunile sale, Bocicovschi Gheorghii a savarsit infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(2) Codul penal, dupa semnele calificative - circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare, deci pastrarea drogurilor,
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savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Tot el, Bocicovschii Gheorghii la data de 06 februarie 2019, aproximativ la oral6:30,
aflandu-se pe una din strazile din sat. Bacseni, raionul Nisporeni, in coautorat cu Bocicovschi
Alexandr in privinta caruia materialele cauzei penale au fost disjunse, actionand intentionat,
demonstrand o lipsa evidenta de respect fata de societate si normele etice general acceptate,
incalcand grosolan ordinea publica, nsotita de amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea
violentei, printr-o obraznicie deosebita, din intentii huliganice, i-a adresat mai multe cuvinte
injurioase minorului xxxx, dupa care folosindu-se de o bata din lemn, avand scopul vatamarii
integritatii corporale a acestuia, a aruncat cu ea in directia minorului, dupa care a incercat sa-i
aplice o lovitura cu pumnul, fapt care nu ia reusit din motiv ci Xxxx s-a eschivat. In continuare,
Bocicovschii Gheorghii avand scopul realizarii in comun laturii obiective a infractiunii de
huliganism, i-a aplicat minorului Xxxx cateva loviturii in fata, cauzandu-i conform raportului
de expertizd judiciara nr.201924D0052, excoriatii pe frunte, leziunii care se califica ca
vatamare corporald neinsemnata dupa care folosindu-se de o bardita i-a aplicat cateva loviturii
minorului peste corp. Dupa aceasta Bocicovschii Gheorghii in coautorat cu Bocicovschi
Alexandr, continudndu-si actiunile infractionale, au aplicat mai multe loviturii peste corp
minorului, fapt care la determinat pe cet. Cerlan Andrei sd intervina si sa curme actiunile
huliganice a acestora.

Astfel prin actiunile sale, Bocicovschi Gheorghii a savarsit infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(3) Codul penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile sale care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsite de doua
persoane cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, Bocicovschii Gheorghii la data de 31 iulie 2020, ora 21:00, aflandu-se in
domiciliul sdu situat in satul Bacseni raionul Nisporeni, actionind cu intentie directa, din relatii
ostile aparute spontan urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale, i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele si mai apoi cu o scandura din lemn, peste corp lui Rastasanu
Gheorghe, cauzandu-i acestuia fractura bilaterala a mandibulei pe stanga si mentoniera pe
dreapta, complicata ce abces parotido-maseterin pe stanga, fractura dubla a osului ulnar stang
cu deplasarea neinsemnata a fragmentelor, fractura osului radial drept in 1/3 distila fara
deplasarea fragmentelor, comotie cerebrald, vatdmari care conform raportului de expertiza
judiciara nr.202024D0159 din 16 septembrie 2020, se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel prin actiunile sale, Bocicovschi Gheorghii a savarsit infractiunea prevazuta de
art.152 alin.(1) Codul penal, vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatati.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nastas Victoc in numele inculpatului,
a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Bocicovschi Gheorghii
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale Infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra.

Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fard
executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal,
constituie concluzia instantei, cd daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Aici,
instanta de judecatd nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai
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prin izolarea inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

3.1. Apel suplimentar a declarant avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsel, cu adoptarea unei noi
solutii prin care lui Bocicovschi Gheorghii sd-1 fie stabilitd o pedeapsd non privativa de
libertate - cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, precum si scutirea inculpatului
de la plata cheltuielilor de judecata in marime de 1 554 lei.

In motivarea apelului a invocat, dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra.

Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului este una ilegala si neintemeiata.
In acest sens a remarcat, ci potrivit prevederilor art.229 alin.(3) Cod de procedura penala,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, tindnd cont de faptul cd raportul de expertiza judiciara nr. 201924D0052 din
25.03.2019 efectuat pe cauza au fost dispus prin ordonanta organului de urmarire penala, in
vederea stabilirii cauzei aparitiei vatamarilor corporale pe corpul partii vatamate XXxX,
prezentei leziunilor corporale, mecanismul de formare al acestora si gravitatea lor, la fel ca si
raportul de constare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R5817 din 04.01.2019 prin care a fost
examinata substanta stupefiantd. Prin urmare, apararea a mentionat ca in temeiul art.art.227,
228 Cod de procedura penald, art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie 2016 si art.142
alin.(2) Cod de procedura penala, cheltuielile invocate 1n speta sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penald sau de cétre instanta, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, apelurile
au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci actiunile
inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre prima instantd in baza art.217 alin.(2), 287
alin.(3), 152 alin.(1) Cod penal, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor,
care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd c@ prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 84 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatei, care a acceptat
probele administrate In cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazutd de lege - nu se constata, considerand ca pedeapsa stabilita va fi echitabila faptelor
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd cererea partii apardrii privind necesitatea
respingerii cererii partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
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avand in sustinere prevederile art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura penald, instanta de
apel a conchis ca solutia primei instante este corecta si motivata, iar cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.201924D0052 din 25.03.2019 si raportului de constare
tehnic-stiintific nr.34/12/1-R5817 din 04.01.2019, in marime de 1 554 lei, urmeaza a fi
suportate de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mihalachi
Cristina in numele inculpatului Bocicovschii Gheorghii, prin care, invoca prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

In argumentarea recursului partea apiririi a mentionat ci incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului este una ilegala si neintemeiata, or, tinand cont de faptul ca
raportul de expertiza judiciard nr. 201924D0052 din 25.03.2019 efectuat pe cauza au fost
dispus prin ordonanta organului de urmarire penald, in vederea stabilirii cauzei aparitiei
vatamarilor corporale pe corpul partii vatamate XxxX, prezentei leziunilor corporale,
mecanismul de formare al acestora si gravitatea lor, la fel ca si raportul de constare tehnic-
stiintific nr.34/12/1-R5817 din 04.01.2019 prin care a fost examinatd substanta stupefianta.

A sustinut apdrarea cd in temeiul art.art.227, 228 Cod de procedurd penald, art.75 alin
(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016, in vigoare din 10 decembrie 2016 si art.142 alin.(2) Cod de procedura penala, cheltuielile
invocate 1n speta sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2021, a fost pronuntat la 06 aprilie 2021 1n prezenta inculpatului Bocicovschii
Gheorghii si a avocatului acestuia, Mihalachi Cristina, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d.68, vol. Il), fiind mentionatd cand va avea loc
pronuntarea integrala a deciziei.

Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata inculpatului Bocicovschii
Gheorghii cat si avocatului acestuia, Mihalachi Cristina la 17 mai 2021. (f.d.86, vol. II).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, curge de la data
pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine c4, la 17 iunie 2021, conform stampilei oficiului
postal pe plic (f.d.105, vol. Il), avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului
Bocicovschii Gheorghii declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident



peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca argumente
intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 17 iunie 2021 de
catre avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului Bocicovschii Gheorghii, impotriva
deciziei instantei de apel din 06 mai 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntatd in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat Tn imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta
S-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Mihalachi Cristina 1n
numele inculpatului Bocicovschii Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Bocicovschii Gheorghii xxxx,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



