Dosarul nr.1ra-1328/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova
Judecatori — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Ctitor Natalia XXXXX si acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Chigindu — Svetlana Turcanu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe
Ctitor Natalia XXXXX, ndascuta la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX;

Postolachi Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

. Prima instanta: 05.03.2012 - 30.06.2015;

. Instanta de apel: 22.07.2015 - 09.02.2016;

. Instanta de recurs ordinar: 17.05.2016 - 20.12.2016;
. Instanta de apel: 06.02.2017 - 22.05.2017,

. Instanta de recurs ordinar: 24.07.2017 - 03.10.2017;
. Instanta de apel: 10.11.2017 - 09.04.2019;

. Instanta de recurs ordinar:25.06.2019 - 26.05.2020;
. Instanta de apel: 21.08.2020 - 01.02.2021,

. Instanta de recurs ordinar: 26.04.2021 —10.11.2021.

O 0 NO O W~

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Dubisari din 30 iunie 2015, Ctitor Natalia a fost
condamnata in baza art. 191 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 800 de
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unitati conventionale, echivalentul a 16 000 de lei, cu privarea de dreptul de a gestiona
intreprinderi agricole pe termen de 4 ani si procesul penal in baza art. 352 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Postolachi Nicolae a fost condamnat in baza art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 650 de unitati conventionale, echivalentul a 13 000 de lei, cu
privarea de dreptul de a gestiona Intreprinderi agricole pe termen de 3 ani, iar, procesul
penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la
incasarea sumei de 55 100 de lei cu titlu de prejudiciu material si Tatarus Sergiu,
Tatarus Ecaterina catre Postolachi Nicolae cu privirea la incasarea in contul fiecaruia a
cate 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, au fost lasate fara solutionare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, in perioada lunii noiembrie
2009, data exactd in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilitd, fondatorul si
administratorul SRL ,,Pan-Doragro”, Ctitor Natalia, impreuna si dupa o prealabila
intelegere cu Postolachi Nicolae, au delapidat avere straina, adica ilegal au insusit
bunurile, care reprezinta cota valorica a cotasilor fostei intreprinderi agricole AF
,,Dorotcaia”, care au fost incredintate in administrare, $i anume: o cositoare CPS-5 cu
n/1 4160 in valoare de 13 750 de lei; un pres de sortiment cu n/i 4067 in valoare de
2100 de lei; un tractor marca/model ,,T-25” cu n/i 4632 in valoare de 2900 de lei; 0
marcatoare de ingrasaminte model HPY-0,5 cu n/i 4279 in valoare de 350 de lei; o
remorca marca/model ,,2 PTS4” cu n/i 4225 in valoare de 1900 de lei, pe care le-au
instrainat Tn mare parte unor persoane neidentificate. Prin aceste actiuni, cotasilor le-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei.

La fel, Ctitor Natalia in una din zilele lunii octombrie 2011, data exacta in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu a fost stabilita, aflandu-se in s. Dorotcaia, r-nul Dubasari,
exercitand un drept presupus, considerand ca are dreptul de instrainare asupra bunului
ce apartine altei persoane si care este pus sub sechestru, adica asupra tractorului model
,K-701",n/i D BA 761 cu pretul de 55 100 de lei, care este inmatriculat dupa Valentina
Berzan si asupra caruia prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 20 martie 2009, s-au
aplicat masuri de asigurare a actiunii, fiind interzis partilor Berzan Valentina si SRL
,,Pan-Doragro”, in persoana administratorului Ctitor Natalia, sd instrdineze tractorul
indicat, in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, printr-un contract de vanzare-
cumparare, a vandut tractorul vizat locuitorului com. Calinovca, r-nul Dubasari,
Suvachin Alexandru, cauzand astfel daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Postolachi Nicolae la 18.12.2011, aproximativ la ora 23:30, cu scopul patrunderii
si ramanerii ilegale In domiciliul persoanei, a intrat fara consimtamantul lui Tatarus
Sergiu in gospodaria acestuia, amplasatd in s. Dorotcaia, r-nul Dubasari, apoi,
continuand actiunile sale infractionale, a batut in usa casei si la moment ce proprietarul
Tatarus Sergiu a deschis, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de examinare medico-legala nr. 379 din 19 decembrie 2011, vatamari



corporale usoare. Apoi la somatia proprietarei Tatarus Ecaterina a refuzat sa paraseasca
imediat domiciliul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Ctitor Natalia sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative in cadrul
intreprinderilor agricole ce gestioneaza bunuri arendate, pe termen de 5 ani si incetat
procesul penal in baza art. 352 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Postolachi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
fara privarea de dreptul de a ocupa functii, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate de stabilit definitiv lui Postolachi Nicolae pedeapsa 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 5
anl.

La fel, procurorul a solicitat incasarea de la Postolachi Nicolae in beneficiul lui
Tatarus Sergiu a sumei de 10 000 de lei si in beneficiul lui Tatarus Ecaterina a sumei
de 5 000 de lei.

3.2. Inculpatul Postolachi Nicolae, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare pe ambele capete de invinuire.

3.3. Inculpata Ctitor Natalia, solicitand casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare pe ambele capete de acuzare, din motivul lipsei componentei de
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2016 apelurile au fost respinse ca nefondate, sentinta fiind mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate lui
Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, precum si vina inculpatului Postolachi Nicolae in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, si-au gasit confirmare prin prisma
probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si
verificate 1n instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a constatat ca, in
perioada anilor 2000-2005 nu au existat raporturi contractuale de transmitere de la
cotasi catre GT ,,P.A.N.M.” a drepturilor patrimoniale in privinta tehnicii agricole si
respectiv, la 01 martie 2005, cotasii rdmaneau sa fie titularii drepturilor pe care le-au
obtinut Tn urma privatizarii din anii 1998-2002.

Instanta de apel a indicat cd, fiind audiat martorul Ciudin Maria, a relatat despre
eventualele rdscumparari a cotelor valorice de catre Ctitor Mihail, declaratii care corect
au fost apreciate critic de catre prima instanta, iar I. Ctitor, V. Berzan, T. Caimac si M.
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Mirza, in sedinta de judecata au declarat ca, aveau cota-parte dupa 2005 in tehnica
agricola.

La fel, instanta de apel a mai indicat cd Gheorghe Ursu, care a fost adjunctul lui
Ctitor Mihail pana cand sa infiinteze intreprinderea sa, a declarat cd la GT ,,P.A.N.M.”
nu se practica rascumpararea cotelor valorice asupra tehnicii de la persoane, la fel cum
nici nu se achita pentru folosinta acesteia. Exceptie reprezenta cota valorica in privinta
animalelor, precum si faptul ca uneori se achita cotasilor pentru folosinta terenurilor
acestora.

Respingand apelurile, instanta a mentionat cd actul din 01 martie 2005, incheiat
fara Tmputerniciri din partea cotasilor, fiind lovit de nulitate absoluta sub aspectul
potentialului transfer catre SRL ,,Pan-Doragro” a dreptului de proprietate asupra
tehnicii agricole mentionate in el, nu poate fi invocat ca un temei de dobandire al
dreptului de proprietate de catre SRL ,,Pan-Doragro” si implicit Ctitor Natalia asupra
e1, fiind irelevant faptul daca Ctitor Ion s1 Semionov Ion au semnat sau nu acest act.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatei Ctitor Natalia precum ca, in
toamna 2008, la momentul cand i-au fost retrase lui Ctitor Ion imputernicirile de
administrator, ultimul deja instrainase toata tehnica agricold aflatd in posesia GT
,,P.AN.M.”, iar ulterior SRL ,,Pan-Doragro”, deoarece Valentina Berzan a explicat
carui fapt se datoreazd modificarile intervenite in bilantul contabil i anume, initial toatad
tehnica agricola figura in bilantul contabil la contul 123 cu valoarea de 487 000 de lei,
insd, din cauza ca tehnica nu era a intreprinderii, dar a cotasilor, iar n privinta ei nu
erau Incheiate contracte de arenda cu ultimii, aceasta nu trebuia sa figureze in bilantul
contabil, din care cauza a fost exclusa de la contul 123.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, imputernicirile lui Postolachi
Nicolae, atribuite de Ctitor Natalia in toamna anului 2009, din motiv ca inculpata era
insdrcinatd, nu au fost legalizate Tn modul corespunzator, adicd nu au fost efectuate
modificarile necesare in Registrul de stat al persoanelor juridice, pentru a se numi un
administrator.

Martorul Caimac Tudor, care lucra in functie de paznic in acea perioada, a relatat
ca la sfarsitul lunii noiembrie 2009, Postolachi Nicolae s-a prezentat la ,,Toc” nr. 1
impreuna cu persoane necunoscute care au reparat cositoarea CPS-5, dupa care au luat-
o si au dus-o intr-o directie necunoscuta, iar, peste cateva zile Postolachi Nicolae
impreund cu persoane necunoscute au remorcat in directie necunoscutd tractorul
marca/model ,, T-25”, la care lipsea o roata, la tractor fiind agatata si marcatoarea de
ingrasaminte, fiind dusa si ea.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul inculpatei Natalia Ctitor, precum
ca nu 1i poate fi imputata insusirea tractorului si a marcatoarei de ingrasaminte, fiindca
acestea nu se regasesc in actul de predare-primire din 01 martie 2005, or, acest fapt nu
denota cd bunurile nu era in posesia SRL ,,Pan-Doragro”.

Instanta de apel a constatat ca la SRL ,,Pan-Doragro”, pe langa bunurile indicate in
actul din 01 martie 2005, se mai regasea si alta tehnica, inclusiv cea care conform
documentelor trebuia sa revind liderilor nou formati, cum ar fi Gheorghe Ursu, care
insd, a ramas 1n posesia SRL ,,Pan-Doragro”, fapt confirmat de I. Semionov in sedinta
de judecata, care a declarat ca tractorul si marcatoarea de Ingragaminte urma sa-i revina
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lui Gh. Ursu, insa au ramas la GT ,,P.A.N.M.” atunci cand s-a constituit ca lider aparte
Gh. Ursu.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul ca nu poate fi
obiect al unei infractiuni de delapidare un obiect care ar avea valoarea zero, fiind
motivat faptul ca, potrivit tuturor normativelor, uzura tuturor bunurilor depasea 100 %
si astfel, nu aveau nici o valoare, or, martorul Gheorghe Ursu a declarat ca, in momentul
cand a plecat de la Ctitor Mihail niciunul din obiectele tehnice nu putea sa fie cu
valoarea de bilant zero si nici in anul 2008 nu puteau sa fie la zero. Chiar daca tehnica
in bilant figureaza zero, in natura ea exista si are valoare de piatd. Tehnica la dansul a
revenit de la GT ,,P.A.N.M.” cu aceeasi valoare de bilant, ceea ce inseamna ca nu se
aplicd in evidenta contabild procentul de amortizare anual.

Cu referire la Invinuirea inaintata Iui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum ca, a mers la Tatarus
Sergiu nu ca sa se clarifice, dar pentru a lua de la ultimul banii pentru mobilierul
defectat, fiind invitat de ultimul, deoarece cand Nicolaev Ala 1-a intrebat pe Tatarus
Sergiu cum va ramane cu mobilierul defectat, ultimul i-ar fi comunicat ca, Postolachi
Nicolae o sd vina la ea ca sd-1 transmita banii, iar Postolachi Nicolae 1-a lovit pe Tatarus
Sergiu instinctiv, fiind un reflex de aparare, in momentul cand Tatarus Sergiu s-a repezit
spre dansul, deoarece versiunea inaintata este in contradictie cu imprejurdrile constatate
in cadrul cauzei penale, iar Nicolaev Ala, la randul ei, a depus declaratii in instanta de
judecata, intentionat denaturdnd realitatea cu scopul protectiei cumnatului sdu,
Postolachi Nicolae.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatei Ctitor Natalia in baza art. 352 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante cu privire
la incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald pentru infractiunea consumata in octombrie 2011.

La individualizarea pedepsei, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare: procurorul, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecatd; avocatul Muruzic Victor in numele
inculpatului si inculpatul Postolachi Nicolae, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
unei hotarari de achitare pe ambele capete de invinuire; inculpata Ctitor Natalia, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel deciziei si pronuntarea unei hotarari de
achitare pe ambele capete de invinuire.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Colegiul penal largit a statuat ca instantd de apel, la judecarea apelurilor a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume:

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Ctitor Natalia a depus la Curtea de Apel
Chisinau, Sectia evidenta si documentare procesuala, cerere privind administrarea de
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noi probe inregistrata la 27 octombrie 2015 cu nr.12133, la care erau anexate probe,
asupra careia instanta de apel nu s-a expus, or, art.99 Cod de procedura penald enunta
ca 1n procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe, propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru cauza.

Totodata, Colegiul largit a stabilit ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, au
omis sa se expuna asupra ordonantei de punere sub invinuire a Nataliei Ctitor, din 30
lanuarie 2012, care potrivit art. 281 alin.(2) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a fost intocmita; numele, prenumele,
ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre
persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii
sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea savarsita.

La fel, Colegiul penal largit a constatat ca in partea motivata, instanta de apel s-a
referit superficial asupra argumentelor invocate in apelurile declarate.

Mai mult, instanta a omis sd se expuna asupra argumentelor inaintate in cererile de
apel de catre procuror, care a indicat expres ca este nejustificata constatarea instantei la
momentul incadrarii juridice a faptei infractionale prevazute la art. 179 Cod penal de la
alin. (2) la alin. (1), instanta dand o apreciere subiectiva perceptiei inculpatului
Postolachi Nicolae precum ca, acesta si apararea nu au cunoscut ca ii este incriminat
semnul prevazut la alin. (2) art.179 Cod penal, si anume ,,cu aplicarea violentei Sau cu
amenintarea aplicarii ei”.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor inculpatului
Postolachi Nicolae, precum ca instanta a luat o atitudine obiectiva fatd de depozitiile
lui Caisin Alexandru si Tomsa Gheorghe, formuland o concluzie eronata precum ca
hotararea privind transmiterea presului de sortiment ar fi fost luata unipersonal de catre
Postolachi Nicolae si ca instanta a acceptat in calitate de material probatoriu lamuririle
depuse de catre Postolachi Nicolae si Ctitor Natalia la 08 decembrie 2009 si la 25 martie
2010, desi inscrisurile au fost depuse pana la pornirea urmaririi penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017,
au fost admise apelurile declarate de procuror, inculpatul Postolachi Nicolae si
inculpata Ctitor Natalia, fiind casata partial sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 iulie
2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Postolachi Nicolae, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu reabilitarea acestuia.

Procesul penal in privinta Nataliei Ctitor, invinuita in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, ci elementele contraventiei.



A fost recunoscuta vinovata Ctitor Natalia Tn comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod Contraventional si s-a dispus Incetarea procesului contraventional in baza
art. 441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptic de tragere la raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod
Contraventional.

Ctitor Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in domeniul gestionarii intreprinderilor pe termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la
repararea prejudiciului material a fost admisa si s-a incasat din contul Nataliei Ctitor in
beneficiul Valentinei Berzan prejudiciul material iIn marime de 55 100 de lei.

Actiunea civild inaintata de Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina catre Postolachi
Nicolae cu privire la repararea prejudiciului moral a fost admis partial si s-a incasat din
contul lui Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina
prejudiciul moral in marime de 5000 de lei pentru fiecare. In rest, actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata. In rest sentinta instantei de fond a fost mentinuti fira
modificari.

7.1. Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a
stabilit starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, probe care au fost incorect
apreciate, ajungand la o concluzie gresita, totodata incalcand prevederile art. 101 alin.
(1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatei Ctitor Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, pe parcursul examinarii cauzei stabilindu-se ca actiunile de delapidare a
averii strdine au fost savarsite de Ctitor Natalia. lar, pentru incriminarea agravantei de
la lit. b) alin. (2) art. 191 Cod penal, este necesar ca toate persoanele sa corespunda
criteriillor subiectului, adica sa aiba calitate de administrator, criterii care nu sunt
intrunite in speta.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele dosarului rezultd cu certitudine
sustragerea de catre Ctitor Natalia a bunurilor SRL ,,Pan-Doragro”, care, de fapt apartin
cotasilor, cu titlu de cota valorica iIn marime de 21 000 de lei.

Cu referire la invinuirea adusa lui Postolachi Nicolae 1n baza art. 191 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, instanta de apel a mentionat cad acesta nu este subiect al infractiunii
incriminate, or, desi corespunde criteriului de varsta, acest fapt nu este suficient urmand
a avea si calitatea de subiect special si anume administrator sau persoana cu raspundere
materiald deplina. Insd, din probatoriul administrat nu rezulti careva imputerniciri
legale ale lui Postolachi Nicolae in gestionarea patrimoniului §i rdspunderea materiala
a acestuia.

Din materialele cauzei, declaratiile inculpatului si ale martorilor, se constata o
activitate a acestuia in SRL ,,PAN-Doragro”, activitate care insa nu este legalizata
printr-un contract individual de munca sau alte inscrisuri. Respectiv, actiunile
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desfasurate nu sunt suficiente pentru a considera ca Postolachi Nicolae a administrat cu
bunurile intreprinderii §i corespunzator purta raspundere materiala n acest sens,
administrator fiind recunoscuta doar Ctitor Natalia dupa revocarea din anul 2008 din
functie a lui Ctitor Ion.

Prin urmare, luand in consideratiec ca Postolache Nicolaec nu este subiect al
infractiunii imputate prevazute de art.191 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel
a dispus achitarea acestuia deoarece fapta imputatd nu Iintruneste elementele
componentei infractiunii.

Cu privire la invinuirea adusa Nataliei Ctitor conform art. 352 alin. (1) Cod penal,
Curtea de apel Chisgindu a retinut cad in ipoteza art. 352 alin.(1) Cod penal, daunele
cauzate n urma exercitdrii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i prin
incalcarea ordinii stabilite, trebuie sa fie in proportii mari, iar, in cazul in care nu se
atinge acest cuantum se aplica art. 335 Cod contraventional.

Astfel, instanta a remarcat ca potrivit rechizitoriului s1 potrivit sentintei
contestate, s-a apreciat ca suma de 55 100 de lei incriminata Nataliei Ctitor, constituie
daune in proportii mari. Insa, o astfel de concluzie nu are suport normativ, deoarece
conform art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Desi aceasta redactie a art. 126 alin.(1) Cod penal a intrat in vigoare
abia la 07 noiembrie 2016 gratie modificarilor operate prin Legea nr.207 din 28 iulie
2016, instanta a mentionat ca aceasta este aplicabild spetei, or, conform prevederilor
art. 10 Cod penal legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a retinut ca, conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016, in marime de 5050 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie. Astfel, instanta de apel a conchis ca prejudiciul in marime de 55 100 de lei
imputat inculpatei conform rechizitoriului si retinut de prima instanta, nu constituie
daune 1n proportii mari. Prin urmare, s-a constatat ca lipseste o conditie indispensabila
pentru incadrarea actiunilor in baza art.352 alin.(1) Cod penal si anume - urmarile
prejudiciabile, rezultand ca fapta inculpatei constituie contraventia prevazuta de art.
335 Cod contraventional.

Cu referire la comiterea de catre Postolachi Nicolae a infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a precizat ca instanta de fond just a incetat
procesul penal in privinta acestuia, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
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de apel, in alt complet de judecata si de catre inculpata Ctitor Natalia, care a solicitat
casarea hotararilor pronuntate in privinga sa, cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
a contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional.

9. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
octombrie 2017, recursul inculpatei Ctitor Natalia a fost respins ca inadmisibil si a fost
admis recursul procurorului, casatd partial decizia instantei de apel, in partea
condamnarii Nataliei Ctitor in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, achitarii lui
Postolachi Nicolae invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal si mentinerii sentintei privind incetarea procesului penal in privinta
ultimului pe art. 179 alin.(1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte,
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest, dispozitiile deciziei
atacate au fost mentinute.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs, cu referire la invinuirea lui
Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a constatat ca instanta de fond
a comis o eroare cand a incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, doar pe motiv ca in invinuire nu este indicat semnul cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, eroare care ulterior a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Or, 1n partea descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului
se indica cd Postolachi Nicolae se invinuieste pentru patrunderea si ramanerea ilegala
in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la
cererea ei, savarsitd cu aplicarea violentei. De asemenea, in cadrul descrierii faptei
savarsite, este indicat ca ,,Postolachi Nicolae 1-a aplicat o loviturd in regiunea craniului
lui Tatarus Sergiu, cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 379
din 19.12.2011, vatamari corporale usoare, ce duc la dereglarea sanatatii de scurta
duratd, sub formd de plaga pe frunte”, faptul lovirii partii vatdmate fiind confirmat
insusi de Postolachi Nicolai. Aici, instanta de recurs a indicat ca, doar lipsa mentiunii
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, nu duce la reincadrarea actiunilor
inculpatului. Mai mult, atat instanta de fond cét si instanta de apel, in partea dispozitiva
a hotararilor stabilesc vinovatia lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, pe cand in partea descriptiva se constata ca fiind dovedita fapta conform art. 179
alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal largit a mai constatat contradictii in partea motivata a deciziei cu
privire la motivele achitarii lui Postolachi Nicolai de sub invinuirea inaintata in baza
art. 191 alin. (2) lit. b) ¢) Cod penal. Astfel, instanta de apel, facand trimitere la calitatea
speciald de administrator a subiectului infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, a
considerat necesar a-l1 achita pe Postolachi Nicolae anume din lipsa calitatii de
administrator a acestuia, ceea ce echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune.
Ulterior, 1nsa, instanta a retinut ca: ,,pe parcursul examinarii prezentei cauze penale,
partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile
care ar demonstra vinovatia inculpatului Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii
previzute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.” In aceasti situatie pozitia instantei



de apel, este una contradictorie ce tine anume de motivul achitarii lui Postolachi Nicolae
de sub Invinuirea inaintatd in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca potrivit rechizitoriului, Ctitor Natalia si
Postolachi Nicolae au fost pusi sub invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Prin sentinta, inculpatii au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedepse sub forma de
amenda, din invinuirea inaintata fiind exclusa lit. ¢), pe motiv ca instantei nu i-au fost
prezentate probe din care sa rezulte cauzarea unui prejudiciu considerabil partilor
vatamate.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, doar in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, ca fiind prea blande, apelantul fiind de acord cu incadrarea
juridic a actiunilor inculpatilor in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal. Insi, instanta
de apel, prin decizia sa, reincadreaza actiunile Nataliei Ctitor in baza art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si stabileste 0 amenda mai mica decat cea stabilita de instanta de fond,
iar, Postolachi Nicolae este achitat de sub invinuirea Tnaintata in baza art. 191 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii acesteia, deoarece in partea motivatoare a deciziei
instanta respinge argumentele invocate de procuror in apelul sau, iar, ulterior admite si
acest apel, dispunand casarea sentintei atacate partial.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu, constatand vinovatia Nataliei Ctitor in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cadrul descrierii faptei ca fiind comisa de aceasta,
nu indica calificativul atribuit lit. ¢) al normei penale indicate si anume, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, de catre instanta fiind doar mentionat ca prin actiunile
inculpatei, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 de lei.
Este de mentionat faptul ca in spetd, anume calificativul de daune in proportii
considerabile face delimitarea dintre alin. (2) si alin. (1) al art. 191 Cod penal.

Colegiul penal largit a mai mentionat ca, rejudecand cauza, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald si nu a indeplinit
indicatiile instantei de recurs din decizia din 20 decembrie 2016 si anume, nu s-a expus
in nici un fel asupra cererii Nataliei Ctitor privind administrarea de noi probe
inregistrata la 27 octombrie 2015 cu nr. 12133, la care erau anexate unele probe.

10. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019,
a fost respins apelul inculpatului Postolachi Nicolae si a fost admis apelul procurorului,
fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Nataliei Ctitor, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi
agricole pe un termen de 4 ani.

Lui Postolachi Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a gestiona
intreprinderi agricole pe un termen de 4 ani.
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Procesul penal in privinta lui Postolachi Nicolae pe art.179 alin. (2) Cod penal a
fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd inscrisurile administrare
in cadrul urmaririi penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati, care combat argumentele inculpatilor si din care se
atesta indubitabil ca prin actiunile or intentionate, Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae
au comis infractiunea prevazuta de 191 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in acest sens, insd, nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatilor la stabilirea pedepsei.

Cu referirea la Invinuirea adusa inculpatului Postolachi Nicolae conform art. 179
Cod penal, instanta de apel a considerat cd prima instantd a refinut corespunzator
actiunile inculpatului, insa, pripit a ajuns la solutia de a-1 recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Astfel, potrivit acuzarii, Postolachi Nicolae i1-a aplicat lui Tatarus Sergiu 0
lovitura cu un obiect contondent dur, insa, instanta de fond a indicat ca aceasta nu si-a
gasit confirmare in timpul cercetarii judecatoresti, in invinuire nefiind indicat semnul
cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, concluzie pe care instanta de apel
a apreciat-o ca fiind pripita. Or, in partea descriptiva a ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului se indica ca Postolachi Nicolae se invinuieste pentru
patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fard consimtamantul
acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei, savarsita cu aplicarea violentei. Prin
urmare, doar lipsa mentiunii aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, nu duce
la reincadrarea actiunilor inculpatului, din care considerent actiunile lui Postolachi
Nicolae urmeaza a fi calificate conform art. 179 alin. (2) Cod penal, insd, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie, procesul penal urmeaza a fi incetat.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatii
Ctitor Natalia s1 Postolachi Nicolae, solicitand casarea deciziei instantei de apel in
partea invinuirii in savarsirea infractiunilor imputate, cu pronuntarea unei alte hotarari.

12. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatii Ctitor Natalia si
Postolachi Nicolae, casata total decizia instantei de apel din 09 aprilie 2019, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

12.1. Colegiul penal largit a concluzionat ca, instanta de apel nu a analizat
minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la toate capetele din apelurile declarate, a
formulat mai multe concluzii care nu se conciliaza cu dispozitivul deciziei, prin acestea
nerezolvand fondul apelurilor declarate, dupd cum corect a remarcat si partile in cererea
de recurs.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatilor, in drept, au fost incadrate in baza art.191
alin.(2) lit. b), c) Cod penal — “delapidarea averii straine - adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsitd de catre
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.
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Instanta de apel, casand sentinta si pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatilor,
concluzionand ca: ,,... instanta de apel se va expune prin prezenta decizie doar referitor
la apelul acuzatorului de stat si la apelul inculpatului Postolachi Nicolae, in partea
stabilirii pedepsei lui Postolachi Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal si lui Ctitor Natalia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dar si in partea invinuirii aduse
inculpatului Postolachi Nicolae pe art.179 alin.(2) Cod penal..., instantaneu, tindnd cont
ca savarsirea infractiunii de sustragere a fost favorizata de faptul detinerii de cétre Ctitor
Natalia (oficial) si Postolachi Nicolae (neoficial) a functiei de gestionar a unei
intreprinderi agricole”, or, asemenea imprejurari nu se regasesc in rechizitoriu.

Mai mult, a constatat in mod divergent si neclar ca: fiind audiata in sedinta
instantei de apel inculpata a indicat ca nu se considera vinovatd, probele care sunt
anexate la materialele cauzei o dezvinovdtesc. Colegiul penal largit, analizand
declaratiile inculpatei prin prima prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca ne fiind ne
veridice, fiind oferite cu scopul de a se eschiva de raspunderea penald, mai mult,
declaratiile inculpatei sunt combatute prin probele ce vor fi analizate infra”.

Or, divergentele continute in descriptivul deciziei adoptate, denotd o neclaritate
totala privind constatarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea faptelor infractionale
incriminate, incadrarea juridica a actiunilor lor.

La fel, instanta de apel a trecut in revistd dovezile administrate pe episodul
incriminat inculpatilor pe art.191 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul apararii.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2021, au fost admise apelurile declarate de procurorul, inculpata Ctitor Natalia si
inculpatul Postolachi Nicolae si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit de prima instantd si anume:

Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae au fost achitati pe art. 191 alin. (2) lit. b) Cod
Penal din motivul cd fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Postolachi Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 179 alin. (2) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Berzan Valentina cétre Ctitor Natalia cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost admisa si s-a Tncasat din contul Nataliei Ctitor in
beneficiul lui Berzan Valentina prejudiciul material in marime de 55 100 de lei.

Actiunea civild inaintatd de Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Postolachi
Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina prejudiciul moral in
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miarime de 5000 de lei pentru fiecare. In rest actiunea civild a fost respinsi ca
neintemeiata.

13.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a sustinut ca invinuirile aduse
inculpatilor in baza prevederilor art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sunt neintemeiate
si nedemonstrate, bazate doar pe presupunerile organului de urmarire penald, in situatia
in care legea procesual penala, expres indica, ca probele sunt elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La caz, se atesta ca organul de urmarire penald formuland invinuirea Tmpotriva
Nataliei Ctitor si Postolachi Nicolae in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod Penal au indicat
ca acestia au delapidat averea straind”, fard a indica in mod concret cui apartinea
aceasta avere si cui concret i-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile inculpatilor si
fara a indica in mod clar modalitatea de Tnsusire a bunurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 ianuarie 2000, proprietarii cotelor-parti
valorice in patrimoniul intreprinderii agricole AF “Dorotcaia” l-au imputernicit pe
Ctitor Mihail sa participe la concursul de distribuire a patrimoniului intreprinderii
agricole AF ”Dorotcaia”, sd primeascd si sa pastreze patrimoniul distribuit in urma
concursului pind la stabilirea modului de folosintd, dar nu mai mult de trei luni, sa
inregistreze patrimoniul distribuit Tn urma concursului pe numele sau in organele de
stat respective. Conform Listei beneficiarilor la cota-parte valorica din AF ”Dorotcaia”
la liderul Ctitor Mihail, in lista datd au fost inclusi 722 beneficiari.

In Anexa la Procesul-verbal nr. 3 din 07.07.2000 al sedintei Comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF ”Dorotcaia” este indicat patrimoniul
destinat distribuirii Tn naturd proprietarilor de cote-parti valorice din AF ”Dorotcaia” la
liderul Mihail Ctitor. Conform Anexei, liderului Ctitor Mihail i-au fost distribuite 196
masini si utilaje, inclusiv o cositoare CPS-5 cu numarul de inventariere 4160 si valoarea
de 13 750 lei, un pres de sortiment cu numarul de inventariere 4067 si valoarea de 2100
lei, un tractor de model T-25 cu numarul de inventariere 4632 si valoarea de 2900 lei,
o marcatoare de Ingrasaminte de model HPY-0,5 cu numarul de inventariere 4279 si
valoarea de 350 lei; o remorca de model 2 PTS4 cu numarul de inventariere 4225 si
valoarea de 1900 lei de a caror delapidare sunt acuzati inculpatii. Prin Actul de primire
transferare semnat de membrii Comisiei de privatizare a AF ”Dorotcaia” si Ctitor
Mihail se confirma faptul trimiterii/primirii a 196 masini si utilaje.

Colegiul penal a retinut ca toate aceste 196 de bunuri apartineau la 722 de
persoane, care faceau parte din grupul liderului Ctitor Mihail.

Respectiv, din actul de invinuire nu este clar cine concret ar fi fost prejudiciat prin
actiunile inculpatilor, organul de urmarire penald indicand in rechizitoriu doar faptul ca
prejudiciul a fost cauzat “cotasilor”. Mai mult ca atit, instanta de apel a atestat faptul ca
pe episodul de Invinuire a inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute la art. 191
Cod penal nicio persoana nu a depus cerere de a fi recunoscuta in calitate de parte
vatamata si respectiv, niciunei persoane nu i-a fost atribuitd aceasta calitate de catre
organul de urmarire penala.
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In continuare, instanta de apel a constatat ca in luna martie 2005 G.T. "PANM” in
persoana presedintelui Mihail Ctitor si membrii Comisiei au transmis catre SRL "PAN
DORAGRO” 1n persoana directorului Natalia Ctitor o cositoare CPS-5 cu numarul de
inventariere 4160 si valoarea de 13 750 lei, presul de sortiment cu numarul de
inventariere 4067 si valoarea de 2100 lei si remorca de model 2 PTS4 cu numarul de
inventariere 4225 si valoarea de 1900 lei, fapt consemnat in Actul de predare-primire.

Colegiul penal a indicat ca in textul Actului mentionat nu este specificat scopul
transmiterii bunurilor indicate mai sus, (au fost ele transmise in temeiul unui contract
de vinzare-cumparare, in folosinta, spre pastrare, etc.), or, obiect material al infractiunii
de delapidare a averii straine pot sa reprezinte numai bunurile incredintate de o alta
persoand in administrarea faptuitorului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci in actiunile inculpatilor
Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, din care motiv acestia
urmeaza a fi achitati.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Postolachi Nicolaec de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal a constatat ca prin
actiunile sale intentionate, Postolachi Nicolae Petru a comis infractiunea prevazutd de
art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea
ilegala Tn domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia precum si refuzul de a
le parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor ca fiind neveridice, or, inculpatul a oferit astfel de depozitii in sensul de a
se eschiva de la raspunderea penala, mai mult, declaratiile oferite de inculpat sunt
combadtute prin declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina si a
martorilor audiati. Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie
un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determind solutia de achitare a acestuia.

Cu referire la actiunile civile, instanta de apel a retinut cd in cadrul cercetarii
judecatoresti, pe episodul de invinuire a Natalieir Ctitor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, Berzan Valentina a inaintat o actiune civila
catre Ctitor Natalia cu privire la Incasarea sumei de 55100 lei cu titlu de prejudiciu
material, ce constituie valoarea tractorului K - 701.

In aceste sens, Colegiul penal a considerat ci este incorecti solutia primei instante
de a lasa fara examinare actiunea civila in partea repararii prejudiciului material, or, din
materialele dosarului este stabilitd exact suma despagubirilor cuvenite si anume
valoarea tractorului K - 701 de 55100 de lei, prejudiciul care urmeaza a fi incasat din
contul Nataliei Ctitor in beneficiul Valentinei Berzan.

La fel, la examinarea cauzei in prima instanta a fost Tnaintatd actiune civild de catre
Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina cdtre Postolachi Nicolae cu privire la incasarea a
cate 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
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Instanta de apel a conchis ca si In acest caz, prima instantd incorect a lasat fara
examinare aceasta actiune civild, Colegiul penal considerand necesar a admite partial
actiunea, cu Incasarea de la Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu si
Tatarus Ecaterina prejudiciul cauzat prin infractiunea cauzata in suma de 5000 de lei
pentru fiecare.

14. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data 19 aprilie
2021, de catre inculpata Ctitor Natalia, invocand temeiurile prevazute la pct. 6 si 11
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin care solicita admiterea recursului
ordinar, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2021, in partea admiterii actiunii civile Tnaintate de Valentina Berzan si Incasarii sumei
de 55 100 de lei cu titlu de prejudiciu material si mentinerea deciziei instantei de apel
in partea celorlalte dispozitii.

14.1. In motivarea cerintelor sale inculpata a indicat ci in partea invinuirii dansei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, s-a expus instanta de
apel prin decizia din 22 mai 2017, prin care procesul penal in partea invinuirii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ci elementele contraventiei, dansa fiind
recunoscuta vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
Contraventional. La fel, a fost admisa actiunea civild Tnaintatd de Berzan Valentina si
s-a incasat din contul ei in beneficiul Valentinei Berzan prejudiciul material in marime
de 55 100 de lei.

Recurenta a sustinut ca pe capatul dat, Curtea Suprema de Justitie s-a expus deja
irevocabil prin decizia din 03 octombrie 2017.

Mai mult ca atat, in motivarea deciziei din 01 februarie 2021, instanta de apel a
mentionat expres in pct. 19 ¢d nu se va expune asupra invinuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca in aceasta privinta exista o
decizie definitiva si irevocabilad si anume, decizia din 22 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau. Ulterior, insa, in pct. 30 din decizie, instanta de apel, in pofida celor
constatate, s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de Valentina Berzan.

Prin urmare, Ctitor Natalia considera ca a fost pedepsita de doua ori pentru
aceeasi fapta.

15. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data 23 aprilie
2021 si de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
— Svetlana Turcanu, invocand temeiul prevazut la pct. 6 si 10 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2021 in privinta
inculpatilor Ctitor Natalia si Ctitor Postolachi si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

15.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci solutia instantei de apel
de achitare a inculpatilor Ctitor Natalia si Postolachi Pavel de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal si liberarea inculpatului Postolachi
Nicolae de pedeapsda penala, este una vadit neintemeiatd si contrard starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate n cadrul cercetarii judecatoresti.
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Acuzarea a indicat ca instanta de apel a admis o eroare grava in textul deciziei
recurate, deoarece nu este indicat niciun motiv plauzibil ce ar combate sau care ar indica
ca in actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar, prin
aceasta inactivitate instanta de apel a creat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata.

A declarat ca instanta de apel a invocat un singur argument in vederea achitarii
inculpatilor si anume, instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt si gresit a
apreciat probele administrate de citre partile in proces. In vederea pronuntirii unei
hotérari Intemeiate, odata ce a constatat cd inculpatii nu au actionat prejudiciabil in
coraport cu patrimoniul AF ,,Dorofcaia”, instanta de apel urma sda determine §i sa
constate necorespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile efectiv sdvarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, importanti fundamentald pentru instanta de apel o prezentau
semnele obiectului, laturilor obiective §i a celei subiective a componentelor de
infractiune prevazute la art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, semne care necesitau o ampla
analiza.

In acest sens, acuzarea a sustinut ci din perspectiva laturii obiective, in cazul
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, actiunea principald
presupune luarea din posesia victimei a bunurilor materiale (care constituie obiectul
infractiunii), strdine pentru faptuitor, incredintate lui in conditii de legalitate, astfel incét
patrimoniul celui vinovat sporeste exact in proportia in care se diminueaza patrimoniul
victimei.

Astfel, la 01 martie 2005, a fost incheiat un Acte de primire-predare a tehnicii
agricole intre GT ,,PANM” si SRL ,,Pan-Doragro” in baza cererii si procurii depuse la
cota valorica a fostilor cotasi sub semnatura presedintelui GT ,,PANM”, Mihail Ctitor
si directorului SRL ,,Pan-Doragro”, Natalia Ctitor. Deci, exista doar actul de predare-
primire, fard sd existe contractul in baza céruia a fost intocmit acest act, prin urmare nu
este clar ce reprezintd acest act — un raport de vanzare-cumparare, comodat, arenda,
donatie, din contra, acest act special a fost intocmit Intr-o asa forma ca sa fie mai usor
ulterior de scos de sub urmarirea cotasilor bunurile litigioase.

Respectiv, se atesta bunuri care la data de 01 martie 2005, continuau sa apartina
cotasilor si care, fara imputerniciri speciale din partea titularilor dreptului (cotasilor) de
catre GT ,,PANM” au fost transmise SRL ,,Pan-Doragro”, aceste actiuni frauduloase au
fost intreprinse fara imputerniciri, deoarece nu au existat cereri din partea cotasilor prin
care el sd-si manifeste acordul la transmitere. La materialele cauzei lipsesc inscrisuri
care ar atesta tranzactii dintre GT ,,PANM” si cotasi in perioada anilor 2002-2005, din
care ar rezulta cd ultimii ar transmite drepturile patrimoniale in raport cu bunurile
litigioase.

Procurorul a sustinut ca bunurile litigioase au iesit din patrimoniul cotasilor fostei
intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”, urmare a sustragerii acestora de catre inculpati.
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Din perspectiva laturii subiective a componentei de infractiune, acuzarea de stat
a opinat ca inculpatii au dobandit utilajul tehnic actionand cu intentie directd, in scop
de cupiditate prin sustragere.

Cu referire la liberarea de pedeapsa a inculpatului Postolachi Nicolae conform art.
179 alin. (2) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penald, recurentul a invocat ca institutia juridica a liberarii de pedeapsa
penala se aplica in temeiul prevederilor art. 89 Cod penal doar in situatia in care instanta
de judecata numeste initial in sarcina celui recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
o pedeapsa penala.

La caz nsa, instanta de apel nu a numit in sarcina inculpatului Postolachi Nicolae
o pedeapsa penala si in conditiile respective, nu il putea elibera de executarea acesteia.

16. La 26 aprilie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pect. 1%)
Cod de procedura penald, in adresa procurorului, inculpatilor Ctitor Natalia si
Postolachi Nicolae si a partilor vatamate Tatarus Serghei, Tatarus Ecaterina si Berzan
Valentina, au fost expediate copiile de pe recursuri, cu solicitarea de a depune, in termen
de 30 de zile, o referinta privind opinia lor asupra recursurilor declarate de inculpata
Ctitor Natalia si procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Svetlana
Turcanu (f.d. 190, volumul XI).

17. Referinte nu au fost depuse.

18. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

In spetd se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa 1l admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si 1a una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate Tn acest articol.

Inculpata Ctitor Natalia invoca in recursul sau temeiurile prevazute la pct. 6) si
11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald: ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar”, ,,persoana condamnata a fost judecata
anterior Tn mod definitiv pentru aceeasi fapta”, iar, acuzatorul de stat invoca in recurs
temeiurile prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala:
,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile de recurs invocate de recurenti si-au gasit partial confirmare, avand in
vedere urmatoarele considerente.
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Cu titlu preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac se rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea se refera la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

Analizadnd continutul deciziei recurate, instanta de recurs constatd ca in
dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel a indicat ca ,, admite apelurile declarate
de procurorul, inculpata Ctitor Natalia si inculpatul Postolachi Nicolae si pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instantd”.

Astfel, instanta de apel a omis sa indice dacad caseaza sentinta partial sau total, or,
in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a comis eroarea prevazuta in pct. 6 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala - dispozitivul hotararii este expus neclar.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci prin decizia din 01 februarie 2021,
instanta de apel a admis actiunea civila inaintatd de Berzan Valentina catre Ctitor
Natalia cu privire la incasarea prejudiciului material si a Incasat din contul Nataliei
Ctitor 1n beneficiul lui Berzan Valentina prejudiciul material in marime de 55 100 de
lei.

Insa, la acest capitol instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017, au fost
mentinute dispozitiile deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2017 in partea incetarii procesului penal in privinta Nataliei Ctitor, nvinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, ci elementele contraventiei, cu recunoasterea
vinovata a Nataliei Ctitor in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
Contraventional si incetarea procesului contraventional in baza art. 441 alin. (1) lit. b)
Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald prevazut de art. 30 Cod Contraventional si in partea
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admiterii actiunii civile Tnaintatd de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarii din contul Nataliei Ctitor in beneficiul
Valentinei Berzan a prejudiciului material in marime de 55 100 de lei (f.d. 138-175,
volumul IX).

Prin urmare, instanta de apel s-a expus asupra actiunii civile inaintatd de Berzan
Valentina, in privinta careia exista deja o solutie irevocabila.

Un alt aspect la care instanta de recurs tine sd se pronunte este si faptul ca,
rejudecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului.

Astfel, prin decizia din 03 octombrie 2017, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat ca, in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, este dovedita vinovatia Nataliei Ctitor de comiterea
infractiunii de delapidare a averii strdine. Desi se invoca ca Ctitor Natalia nu este
vinovata de savarsirea infractiunii de delapidare, Colegiul a considerat ca instanta de
apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea ei precum s-a
solicitat in cererea de apel, or, in cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inlaturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel
Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si n acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa
cum cere art. 435 Cod procedura penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de
legislatia in vigoare, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

19. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpata Ctitor Natalia Mihail si
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Svetlana
Turcanu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Ctitor Natalia XXXXX si Postolachi
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Nicolae XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in

alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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