Dosarul nr. 1ra-1988/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, si sentintei
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Croitor Alexandru XXXXX, nascut la XXXX,
originar din s. XXXXX si domiciliat in
XXXXX.,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2019 — 03.11;2020;
Instanta de apel: 03.12.2020 — -23.06.2021;
Instanta de recurs: 24.09.2021 — 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 noiembrie
2020, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.3641
Cod de procedura penala, Croitor Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Costiuc Cristina) la 3 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Bejenari Dorina) la 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Oprea Lilian) la 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Ciornii Victor) la 3 Iuni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Gladuneac Lilian) la 3 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Gladuneac Lilian) la 3 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea



vatamata Demerji Liubovi) la 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
semiinchis.

Conform art.art.84 alin.(4) si 87 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa stabilitd s-a addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta
judecatoriei Straseni, sediul Central din 16.03.2020 si i-a stabilit pedeapsa
definitiva 2 ani si 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar semiinchis.

S-a incasat din contul lui Croitor Alexandru in beneficiul lui Oprea Lilian
suma de 2 500, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Croitor
Alexandru

Pe episodul partii vatamate Costiuc Cristina:

La 18 iunie 2019, aproximativ ora 17.50 min., urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul lasarii fara supraveghere
de catre minorul Costiuc Ivan, In ograda casei XXXXX, mun. XXXXX, a
bicicletei de model ,,Oscar”, in valoare de 1900 lei, pe ascuns a sustras-o, in
rezultatul caruia partii vatamate Costiuc Cristina fiindu-i cauzatd o dauna in
proportii considerabile.

Pe episodul partii vatamate Bejenari Dorina:

La 17.08.2019, la aproximativ ora 21.40, cet. Croitor Alexandru, actionand
intentionat si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber a patruns in scara blocului de locuit amplasat pe XXXXX, din or.
XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras de o bicicleta de
model "MONITOU 7, de culoare rosie combinatd cu culoare albastra, la pretul de
2000 lei, ce-i apartine cet. Bejenari Dorina, prin ce i-a cauzat partii vataimate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 2000 lei.

Pe episodul partii vatamate Oprea Lilian:

La 18 septembrie 2019, ora 08:00 min., Croitor Alexandru dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber, la scara blocului din mun. XXXXX, , de unde in mod
tainic, pe ascuns, a sustras o bicicleta de model ,,Azimut”, la pret de 2500 lei,
ulterior deplasandu-se cu bunul mentionat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i

partii vatamate Oprea Lilian, un prejudiciu material considerabil in suma totala de
2 500 lei.

Pe episodul partii vatamate Ciornii Victor:

La 16.12.2019, la aproximativ ora 04:50 min., Croitor Alexandru urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, deteriorand lacatul a pdtruns in automobilul de model Fiat si automobilul
de model Citroen, care se aflau parcate in parcarea din str. Socoleni, 4, mun.
Chisindu, de unde pe ascuns a sustras din fiecare automobil acumulatorul, la pretul
de 1400 lei fiecare si un set de chei de model ,,Force”, la pretul de 4000 lei, ulterior




cu bunurile sustras a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.
In rezultatul actiunilor ilegale, Croitor Alexandru i-a cauzat partii vatamate, cet.

Ciornii Victor, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 6
800 lei.

Pe episodul partii vatamate Gladuneac Lilian:

La 10.12.2019, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, Croitor
Alexandru avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
pe ascuns in domiciliul cet. Gladuneac Lilian situat in mun. XXXXX, de unde pe
ascuns a sustras dintr-o 1incdpere auxiliara: doud burghiuri electrice de
model ”Makita” ambele in valoare totala de 10 000 lei, un polizor unghiular de
model ’Makita” in valoare de 3 000 lei, un polizor unghiular de model ”Makita” in
valoare de 6 000 lei, un set de surubelnite electrice in valoare de 5 800 lei, o lampa
pe benzina, doua lampi LED, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate Gladuneac Lilian o dauna materiala
in proportii considerabile in marime de 24 800 lei.

Pe episodul partii vatamate Gladuneac Lilian:

La 15.12.2019, in intervalul orelor 22.00-23.00, Croitor Alexandru
actionand din interesul material, a patruns in ograda casei nr.13 de pe str. XXXXX,
de unde a sustras pe ascuns o bicicletd de model "B-TWIN Rock 5207, in valoare
de 10.000 lei, care apartine cet. Gladuneac Lilian, dupa ce cu bunul sustras s-a
tainuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzandu-1 partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Pe episodul partii vatamate Dermenji Liubovi:

La 19.12.2019, in perioada de timp de la data de 19.12.2019 la aproximativ
ora 20.00 pana pe data de 25.12.2019 ora 18.30, Croitor Alexandru avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele lor si admitand in mod constient survenirea acestora, a sustras din
scara blocului de locuit din str. XXXXXX o bicicleta de culoare orange ce apartine
cet. Dermenji Liubovi, cauzandu-i partii vatdmate, daune in proportii considerabile
in suma totala de 7.000 lei.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
judecatd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal individualizata prin
SFurtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal, individualizata prin ,,Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Croitor Alexandru sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Costiuc Cristina) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;



- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Bejenari Dorina) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Oprea Lilian) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Ciornii Victor) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Gladuneac Lilian) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Gladuneac Lilian) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Demerji Liubovi) la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a pedepselor, a-i stabili pedeapsad definitiva de 7 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.87 alin.(1) Cod penal, prin cumularea diferitelor pedepse
principale sa fie aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii se inlocuita cu 40 zile de inchisoare.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial
cu pedeapsa de 160 ore, stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central
din 16.03.2020 a stabili inculpatului Croitor Alexandru, pedeapsa definitiva de 7
ani si 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este prea blandi si
urmeaza a fi casatd, or in instanta de judecatda, culpa inculpatului Croitor
Alexandru a fost dovedita pe deplin in baza probelor acumulate si examinate in
sedinta de judecata, actiunile inculpatului fiind corect incadrate.

Cu trimitere la prevederile art.364! Cod de procedurd penald, instanta in
sentinta emisa indicd la faptul ca Croitor Alexandru Grigore a savarsit mai multe
infractiuni mai putin grave si la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in baza
art.75 Cod penal instanta a tinut cont de caracterul infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa este mai putin grava, de personalitatea inculpatului si faptul ca
nu se caracterizeaza negativ in societate;

Astfel, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea comisa de Croitor
Alexandru face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, instanta de judecatd a constat in sentintd ca condamnatul intr-
adevar a sdvarsit infractiunile mentionate, nu a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si de gradul prejudiciabil
infractiunii savarsite de inculpatul Croitor Alexandru, fapt cd el a savarsit mai
multe infractiuni mai putin grave, de circumstantele si motivul comiterii acesteia,
anterior este condamnat pe infractiuni similare, concluzii necesare nu a facut si din



nou a comis Iinfractiuni, astfel ducand partile vatamate la un prejudiciu
considerabil.

In final procurorul a conchis ci, efectul pedepsei penale este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre persoanele implicate pe caz, cét si de alte terte
persoane, iar prin aplicarea unei pedepse mai blande, in privinta inculpatului
Croitor Alexandru nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.

3.1 Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a stabili acestuia o pedeapsa non
privativa de libertate, iar sentinta Judecatoriei Straseni, Sediul Central din
16.03.2020 a o lasa pentru executare Tn mod separat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in sedinta de judecatd, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Croitor Alexandru a declarat personal,
prin iInscris autentic c¢d recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala, i sunt cunoscute probele din dosar, nu are obiectii in privinta
acestora. Consecintele examinarii cauzei in procedura solicitata i-au fost explicate
de catre apardtor. Se caieste sincer de cele savarsite.

Astfel, avocatul a considerat cd, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 03.11.2020, ca fiind neintemeiata si pasibila casarii in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, or instanta de fond nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilind o pedeapsd prea aspra, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatului la pedeapsa penald stabilitd si conditioneaza
ilegalitatea sentintei instantei de fond.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a dat o deplina
eficientd prevederilor prevazute de art. art.art.61, 75 din Cod penal. Pedeapsa
stabilitd de instanta de fond nu este una echitabild in raport cu faptele comise,
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante existente pe cauza penald
nominalizatd, Tn privinta acestuia fiind posibild aplicarea unei pedepse mai blande
non privativa de libertate conform prevederilor art.90 Cod penal.

In acest sens, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond nu
a dat o deplina eficientd faptului ca, inculpatul a recunoscut integral vina in cele
comise. A semnat si depus cerere privind examinarea cauze penale 1n ordinea art.
364! Cod proceduri penala.

in sedinta de judecatd, inculpatul a ficut declaratii, a indicat motivele
savarsirii infractiunilor imputate si anume necesitatea de bani s-a caiet sincer in
cele savarsite, 11 pare rau, ceea ce denotd faptul ca inculpatul constientizeaza
pericolul social al faptelor comise precum si urmarile acestor fapte.

Mai mult, inculpatul este de acord sa restituie prejudiciul cauzat prin
infractiune si-a cerut scuze de la partile vatamate, infractiunile comise de inculpat,
potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin grave, urmari
grave pe cauza Nu au survenit, potrivit caracteristicii, inculpatul se caracterizeaza
satisfacator.

Cele indicate in ansamblul lor reduc gradul de pericol social al infractiunilor
comise de inculpat, prin urmare considerd avocatul ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd cu 1inchisoarea de prima instantd, astfel solicita



suspendarea conditionatd a executarii pedepset de catre inculpat.

A conchis avocatul ca, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, instanta nu a respectat toate cerintele
previzute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a sentintei.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2021, apelurile declarate a fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizand probele
administrate de instanta de fond, a retinut ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a
cercetat cauza multe aspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma
pertinente, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a fost
retinuta starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului,
sentinta fiind contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului Croitor Alexandru.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
prevederilor art.364'Cod de procedurd penald. In instanta de fond inculpatul a
depus cereri prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, care a fost acceptatd de instanta de fond.

in contextul dat, instanta de apel a subliniat ci, la determinarea pedepsei
instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au Stabilit pe cauza, in
corespundere cu prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului Croitor Alexandru, care nu este la prima abatere de la legii, fiind
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din
16.03.2020, fiindu-i condamnat la 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, de circumstantele atenuate si cele agravate.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de
sanctiunea normei penale imputate faptuitorului, de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, precum si de persoana inculpatului, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie
sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-lI retind de la comiterea unei noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea, ca
savarsirea infractiunii reprezentd un incident in viata inculpatului, instanta
concluzioneazd cd persoana vinovatd poate fi corectatd si reeducatd doar prin
aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare.

Din aceste motive, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat
in apelul depus privind stabilirea in privinta inculpatului Croitor Alexandru a unei
pedepse non privative de libertate.

Rationamentele aplicarii unei pedepse cu inchisoarea 1n privinta inculpatului
Croitor Alexandru, rezidd si din faptul ca fiind anterior a fost condamnat, insa
ultimul nu a tras concluziile necesare si a comis din nou 7 episoade de furt cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a respins si argumentele procurorului privind
aplicarea in privinta lui Croitor Alexandru o pedeapsa definitiva de 7 ani si 3 luni
inchisoare cu in penitenciar de tip semiinchis, care este mai aspra.



Instanta de apela a reiterat ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita
ca ,pretul” pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile e,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sa prevind antrenarea viitoare 1n activitati de acelasi gen, raportat la fapta
comisd, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita bund a inculpatului
anterior si pe parcursul cercetarilor.

5.Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, in temeiul pct.6 si
10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3.1 din prezenta decizie).

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul indica
drept temeiuri pentru declarare recursului art.427 alin.(1) pct. 6 si 10) Cod de
procedurd penald, dar il motiveazd numai sub aspectul cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate 1n
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 si 87 Cod penal, totodatd tinand cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina, nu are nici o ocupatie legala, studii, loc de munca, familie si a
facut din comiterea infractiunii o indeletnicire, mai mult in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunile comise se clasifica ca fiind mai
putin grave.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instante de judecatd 0 pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sd aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

La caz se retine ca, instanta de apel corect a stabilit ca, Croitor Alexandru
anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din



16.03.2020, insa concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie
mai multe infractiuni.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, of,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2021, si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Croitor Alexandru XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



