Dosarul nr.1ra-1996/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Babenco Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Babenco Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.05.2019-12.12.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020-04.03.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2021 — 15.12.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2021,
Babenco Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

S-a incasat de la Babenco Igor, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Babenco Igor, pe 23
decembrie 2018, la aproximativ ora 02:00, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
in holul de la etajul I al casei XXXXX, in rezultatul unui conflict iscat cu cet. Axenti
Vasile, avand intentia de a cauza leziuni corporale persoanei in cauza, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocandu-i in rezultat, conform raportului de expertizd judiciara nr.XXXXX din
03.04.2019, leziuni corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisd manifestata
prin fractura osului temporal pe stdnga cu implicarea ambelor lambele, cu trecere in baza
craniand, contuzie cerebrald grad II, hemomastodidum pe stdnga, fractura oaselor nazale,



fractura cominutiva arcadei zigomatice bilateral, excoriatii la nivelul fetei, echimoze
bilateral peri oculare, fractura coastelor VI, VII, pe dreapta, si fractura coastelor VI, VII,
VIII, IX, pe stanga, emfizem subcutan si intermuscular bilateral in regiunea toracelui si
gatului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viata, ce se califica
ca vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de judecata a
retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,Vatamarea intentionat
grava a integritatii corporale §i a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
Babenco Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca, inculpatul Babenco Igor atat
la etapa urmadririi penale, cat si In sedinta de judecatd nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii incriminate, Insa, vina inculpatului este dovedita in instanta de judecata prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Axenti Vasile; declaratiile martorilor:
Josanu Veceslav, Bostan Olga, Minza Artiom, Irascu Nicolae Gheorghe, Kuzmenco
Ghenadie, declaratiile expertului Goncioglo Ecaterina; plangerea cet. Axenti Vasile din
07.02.2019; procesul verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2019; procesul verbal
de constatare din 04.04.2019; raportul de expertizd judiciard nr.201902D0357 din
03.04.2019; proces verbal de confruntare din 09.04.2019.

Totodata, instanta de fond la emiterea sentintei a ignorat prevederile art.61 Cod
penal, conform caruia pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, pronuntdnd o sentinta de
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea unei
infractiuni contra veti si sdnatatii persoanei, fiind periclitate interesele constitutionale ale
cetdtenilor si oranduirea sociald, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cétre alte persoane.

De asemenea, instanta de judecatd eronat a individualizat criteriile generale de
aplicare a pedepsei in ordinea art.75 Cod penal, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie ca, inculpatul Babenco Igor anterior a fost condamnat pentru comiterea altor
infractiuni, a comis o infractiune grava, prin ce se demonstreazad ca inculpatul nu a facut
careva concluzii, si din nou a comis o altd infractiune din categoria celor grave, pentru
care sanctiunea prevede o pedeapsa de la 5 la 10 ani privatiune de libertate.

La fel, apelantul a indicat ca, efectul pedepsei penale este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni de catre persoana implicata pe caz cat si de alte terte persoane, iar prin
aplicarea unei pedepse blande, in privinta inculpatului Babenco Igor, nu se va atinge
scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.

In final, procurorul a mentionat ca, reiesind din scopul pedepsei penale —
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane, precum si de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, poate doar sd Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte
persoane a altor infractiuni.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2021,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit de
prima instanta dupd cum urmeaza:

Babenco Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, referitor la invinuirea
inaintatd inculpatului Babenco Igor, instanta de apel a constatat in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, sentinta
primei instante nefiind contestatd in aceasta parte de cétre partile la proces.

Instanta de apel a constatat insa ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului Babenco Igor a aplicat in mod eronat normele de drept penal.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
13.10.2011, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Criuleni din 27.05.2011, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Babenco Igor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.27-186 alin.(2) lit. d), e); 186 alin.(2) lit. b), c), d); 187 alin.(2) lit. d),
e); 188 alin.(2) lit. b), d), f); 192! alin.(2) lit. a), c) si 208 alin.(1) Cod penal si cu
aplicarea art.84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 10 (zece) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit scrisorii semnate de Administratia Penitenciarului nr.4 Cricova, prin
incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.02.2018, Babenco Igor a fost
eliberat in baza art.91 Cod penal de executarea partii ramase de 3 luni si 19 zile.

Cu trimitere la prevederile art.art.34, 111 alin.(1) lit. h) Cod penal, instanta de apel
a notat ca, pe 23.12.2018, adica dupa 10 luni de la eliberarea din locurile de detentie,
Babenco Igor savarseste infractiunea prevazuta la art.151 Cod penal, care potrivit art.16
Cod penal, la fel se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Respectiv, in privinta lui Babenco Igor a fost retinuta starea de recidiva
periculoasa, or acesta a savarsit infractiunile In timpul majoratului, a fost condamnat la
inchisoare cu executare reala si avand antecedente penale nestinse pentru savarsirea unei
infractiuni grave, a comis din nou cu intentie o infractiune grava. Prevederile art.33
alin.(5) Cod penal nu sunt aplicabile spetei.

Potrivit art.90 alin.(4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Respectiv, marimea pedepsei penale in privinta lui Babenco Igor pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal, a fost determinatd in conformitate cu
art.82 alin.(2) Cod penal, adicd aceastd nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal, ceea ce constituie 6 ani si 8 luni.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la



raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor contra proprietatii, inclusiv cu
aplicarea violentei, de faptul ca a savarsit infractiunea avand antecedente penale nestinse,
de comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea lui Babenco Igor va fi posibild cu stabilirea unei
pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu izolarea acestuia de societate.

5. Inculpatul a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia si aplicarea
unei pedepse non privative de libertate in privinta sa.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, nu i-a fost adus la cunostinti data sedintei
de judecata. De catre prima instanta a fost condamnat la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Totodata, a indicat ca regulat s-a prezentat la probatiune, insa fara motiv i-a aplicat
o pedeapsa cu executare n penitenciar, in acest context solicitd si-i fie aplicat o pedeapsa
non privative de libertate.

/. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeazd a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 04 martie 2020 (f.d.38-42 Vol. II), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Babenco Igor si avocatului
acestuia, Tasco Vasile, cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei integrale la 01
aprilie 2020.

Totodata, potrivit certificatului din 01.04.2020, privind situatia epidemiologica de
COVID-19, pronuntarea deciziei motivate la caz, a fost amanata pentru 06.04.2020.

La fel, potrivit materialelor cauzei penale, Curtea de apel Chisindu a expediat
copia deciziei motivate, inculpatului Babenco Igor si avocatului acestuia Tasco Vasile
(f.d.44 Vol. II).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor

procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat

curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Asadar 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de procedura
penald, a inceput sa decurgd din 07 aprilie 2020 de la pronuntarea deciziei integrale,
ultima zi pentru declararea recursului fiind 07 mai 2020, iar recursul ordinar declarat de
inculpat a fost depus la 09 septembrie 2021 (conform stampilei de pe plic), prin urmare,
cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In acest context instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
depus peste termen, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotdrarii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct.2)
Cod de procedurd penald, rezultd cad recursul declarat este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020, in cauza penald in
privinta lui Babenco Igor XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



