Dosarul nr. 1ra-594/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 aprilie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin §i
Gordila Nicolae,
Cu participarea:
procurorului — Crijanovschi Sergiu,
avocata — Gorencu Cornelia,
judecind in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costag Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, in cauza penald
privindu-I pe
Bejenari lon Vasile, nascut la 13 iunie 1963, originar si
domiciliat in or. Unghent str. David 30;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.07.2012-20.07.2012 (prima instanta)

2.16.08.2012 — 13.11.2013 (instanta de apel)

3.11.02.2014-15.04.2014 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar in sensul declarat.

Avocata Gorencu Cornelia a solicitat respingerea recursului ordinar declarat,
CU mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 iulie 2012, Bejenari lon Vasile a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 189
alin.(2) lit. d) Cod penal.

2. De catre organul de urmarire penald, Bejenari Ion a fost pus sub invinuire,
ca la 05 iunie 2012, aproximativ la ora 14:30, in incinta filialei B.C. "Banca de
Economii” S.A., situata in or. Ungheni, str. Stefan cel Mare 189, cu un revolver,
ce-1 avea asupra sa, de model "CHAMPION" calibrul 9 mm, a amenintat-0 cu
moartea pe cet. Maniuc Lilia, cerindu-i restituirea platii unei amenzi achitate de el
anterior, din cauza ca s-a certat cu ultima.



Actiunile lui Bejenari lon, de catre organul de urmadrire penald, au fost
incadrate in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal — santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintind cu moartea persoana.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bejenari
lon sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale. In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat, ci instanta
de judecata unilateral si superficial a examinat probele prezentate de acuzatorul de
stat in instantd, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale si neintemeiate iar
vinovatia lui Bejenari I. in comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin
dovedita prin declaratiile partii vatamate Maniuc Lilia, precum si a martorilor
Costas Serghei, Covaliov Petru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel, mentinind sentinta de achitare 1n privinta lui Bejenari lon, a
examinat unilateral si superficial probele acuzarii, nu le-a coroborat si nu a efectuat
o analiza obiectiva a acestora, NU S-a pronuntat pe motivele apelului procurorului;

- de catre instantele de judecata inferioare gresit au fost apreciate declaratiile
partii vatamate Maniuc L., care ulterior au fost confirmate prin declaratiile
martorilor Costas S., Covaliov P. Faptul schimbarii declaratiilor de catre partea
vatamata Maniuc L., se explicd prin teama fatd de inculpat, sustinind ca nu 1isi
doreste nimic si nu are careva pretentii fatd de nimeni;

- considerd, cd in cadrul cercetdrilor judecatoresti s-a constatat amenintarea
verbald cu omorul si, practic concomitent, momentul in care partea vatamata vede
asupra infractorului revolverul, constientizind in acel moment ca pericolul
realizarii amenintarilor spuse este real, chiar pe punctul de a se declansa, din
moment ce inculpatul s-a asigurat ca nimeni nu vine spre banca.

- din materialele cauzei, rezulta cu certitudine latura obiectivd a amenintarii
cu omor, adica actiunea de influenta psihica prin care faptuitorul insufla victimei
temerea de a se produce o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau
a lipsirii de viata prin metoda verbald, si aceasta actiune este de naturd sa alarmeze
pe cel amenintat, sa fie perceputd de el ca reala, serioasa, prezentind suficiente
temeiuri ca se va realiza intr-un viitor nu prea indepartat. Aceste circumstante au



fost stabilite prin declaratiile martorilor Costas S. si Covaliov P., care au declarat,
ca ,,partea vatamata nu putea vorbi si cu privirea le-a aratat spre inculpat".

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra prezentei revolverului in buzunarul
inculpatului, cu toate ca el stia ca este defect si cu ce scop dinsul, fiind recidivist
deosebit de periculos, cunoscut in acea zona, il purta asupra sa. Nu s-a dat
apreciere nici faptului, ca inculpatul Bejenari lon a venit la banca, cu scopul de a
schimba bani, dupd cum sustine el, insd nu avea nici un ban asupra sa. De
asemenea, in circumstantele, precum ca inculpatul nu a amenintat-o pe Maniuc L.,
instantele de judecatad nu s-au pronuntat asupra faptului, ce a determinat-o pe
Maniuc L. sa apese pe butonul de alarma.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi admis, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 02 ianuarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 13 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 11 decembrie 2013, in
termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatad sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a
raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in
baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
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cauzei 1n instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (f.d. 113-115), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele motive:

»- sentinta de achitare in privinta lui Bejenari Ion este ilegald si pasibild
casarii, deoarece instanta de fond unilateral si superficial a examinat probele
prezentate in instantd, nu le-a coroborat si nu a efectuat o analizd obiectivd a
acestora;

- la emiterea sentintei de achitare, prima instantd nu s-a expus asupra
declaratiilor parti vatamate, Maniuc Lilia, date in cadrul urmaririi penale, inclusiv
asupra declaratiilor martorilor Costas Serghei, Covaliov Petru;

- din declaratiile partii vatamate, instanta de fond a constatat ca ,,...inculpatul
nu a scos nici un pistol, nu a amenintat-0 cu moartea, dar partea vatamata s-a
speriat si a alertat serviciul de paza." Aici, procurorul a mentionat, ca partea
vatamata, vizibil speriatda de prezenta inculpatului in sala sedintei judiciare, fiind
chestionatd, a fost de mai multe ori intrebatd de acuzare dacd-si mentine
declaratiile din cadrul urmaririi penale, care au fost date citirii, la care ultima a
raspuns afirmativ. Totodata a fost intrebatd, daca se teme de inculpat, pentru a da o
notd si starii el psiho-emotionale, determinante la formularea declaratiilor in ceea
ce priveste veridicitatea lor, la ce dinsa nu a putut explica nimic concludent,
spunind cd nu-si doreste nimic si nu are careva pretentii fatd de nimeni”;

- referitor la amenintarea cu moartea, ce i s-a incriminat inculpatului, prima
instantd a constatat ca ,,...inculpatul a amenintat-o verbal cu moartea..." i ca partea
vatamatd ,,... a vazut pistolul in buzunarul inculpatului in timp ce acesta S-a
deplasat spre usd...", insa, a ezitat sa mai constate, probabil din neatentie, ca acesta
a incercat sa scoata pistolul din buzunar, unde acesta se afla in timp ce o ameninta
cu moartea pe casierd, insa nu-i reusea, deoarece mina ii era ocupata cu telefonul
mobil ce-i suna si 1n acest timp s-a deplasat spre usa, asigurindu-se probabil ca nu-
1 va vedea nimeni de ce face. Astfel, este constatatd amenintarea verbald cu
omorul §i, practic concomitent, momentul in care partea vatdmata vede asupra
infractorului pistolul, constientizind in acel moment ca pericolul realizarii
amenintarilor spuse este real, chiar poate pe punctul de a se declansa, din moment
ce inculpatul s-a asigurat ca nimeni nu vine spre banca;

- din constatarile expuse, rezulta cu certitudine latura obiectiva a ceea ce se
numeste amenintare cu omorul, adica actiunea de influenta psihica prin care
faptuitorul insufla victimei temerea de a 1 se produce o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii sau a lipsirii de viata prin metoda orald, i aceasta actiune
este de naturd sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputd de el ca reala,
Serioasa, prezentand, suficiente temeiuri ca se va realiza intr-un viitor nu prea
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indepartat, de care fapt instanta nu a tinut cont, desi in descriptivul sentintei aceasta
stare de alarmare o conchide din declaratiile martorilor Costas Serghei si Covaliov
Petru, care au mentionat, ca,,...Partea vatamata nu putea vorbi si cu privirea le-a

aratat spre inculpat...";

- referitor la situatia ambigua creata, si anume, pe de O parte, partea vatamata
Maniuc Lilia, dupd ce au fost date citire in instantd declaratiilor sale din cadrul
urmaririi penale, pe care dinsa si le-a sustinut ca fiind veridice, fapt care neaparat
urma sa se fixeze in procesul verbal al sedintei judiciare, iar pe de alta parte prima
instanta a constatat prin descriptivul deciziei sale, ca ,,...atit partea vatamata cit si
martorii nu au declarat nici la urmarirea penald nici in sedinta de judecata, ca
inculpatul ar fi amenintat-o cu omorul pe Maniuc Lilia cu un pistol in
scopul de a i se transmite careva sume de bani...". Aici procurorul a subliniat, ca
martorii nu au declarat aceasta amenintare, deoarece ei nu au fost martori oculari la
actiunile incriminate inculpatului, insa au inteles ulterior circumstantele ce avusera
loc, pe cind, la ceea ce se refera la declaratiile partii vatamate,
situatia este exact inversa, contradictie pe care instanta nu a clarificat-o in cadrul
cercetdrilor judecatoresti;

- prima instantd nu a dat o notd obiectivd unor aspecte, precum: in ce
circumstante a ajuns pistolul in buzunarul inculpatului, despre care ultimul stia cu
certitudine, ca este defect si cu ce scop dinsul, fiind recidivist deosebit de
periculos, cunoscut in acea zona, il purta asupra sa. Chiar daca s-ar admite ipoteza,
ca acel pistol s-a pomenit intimplator la Bejenari I., cind acesta se afla in incinta
bancii si nu avea in gind sa-1 foloseasca in careva scopuri, atunci apare intrebarea
,care a fost scopul venirii acestuia la banca, neavind nici un ban asupra sa”, fapt
constatat in cadrul urmaririi penale; si daca totusi s-a ivit la banca si nu a

amenintat-o cu nimic pe Maniuc Lilia, atunci ramine neclar ce a determinat-o pe
aceasta sa apese pe butonul de alarma”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procuror, instanta de
apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Totodata, Colegiul largit enuntd, cd examinind materialele cauzei, instanta de
apel nu s-a expus pe urmatoarcle motive relevante pentru justa solutionare a
cauzei, si anume declaratiile partii vatamate Maniuc Lilia (f.d. 127-128), date in
cadrul instantei de apel, din care rezulta ca ,,... inculpatul Bejenari lon a venit la
banca si i-a cerut banii pe care i-a achitat ca onorar pentru politisti, nefiind indicata
suma concreta; ...inculpatul cind a intrat, a lovit cu pumnul in ghiseu, in masuta
din fata acestuia; ...revolverul I-a vazut cind au venit politistii;... 1-a recunoscut pe
Bejenari 1. de data trecuta, s-a speriat de el, deoarece atunci ultimul s-a comportat
foarte agresiv, motiv din care a apasat butonul de alarma, se teme si acum de el;...




declaratiile date in cadrul sedintei primei instante (f.d. 89-90) le-a confirmat pe
deplin...”.

In acest sens, Colegiul largit nu acceptd, considerind gresitdi motivarea
deciziei instantei de apel (f.d. 158-159), unde se invoca:

,, Invinuirea adusa inculpatului de citre partea acuzirii este bazata pe
declaratiile partii vatamate Maniuc Lilia si ale martorilor Covaliov Petru, Costas
Serghei. De fapt, atit in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de fond cit si in
instanta de apel, prin aceste probe nu s-a confirmat invinuirea adusa inculpatului.

Astfel, din declaratiile martorilor Covaliov Petru si Costas Serghei rezulta ca
... 1a 05 funie 2012 se aflau in functie la Serviciul Paza. Fiind activata alarmata
filialei B.C. " Banca de Economii" S.A., ei urgent au plecat la fata locului. In
localul bancii se afla doar partea vatamata si inculpatul. Ultimul era linistit, avea
un comportament adecvat, neagresiv, la propunerea lor de a urma la Comisariatul
de Politie, ultimul s-a subordonat fard oarecare obiectii. In miini inculpatul nu avea
nimic. Pistolul l-au observat la el in buzunar doar atunci cind au iesit din sala in
coridor, unde au si ridicat de la el pistolul. Conform declaratiilor martorilor
mentionati, partea vatdmata nu i-a anuntat, cd inculpatul ar fi amenintat-0 cu
moartea cu pistolul in cauza.

Conform declaratiilor partii vatamate Maniuc Lilia, depuse in instanta de fond
si instanta de apel, dinsa de fapt pistolul 1-a vazut doar atunci cind colaboratorii
Serviciului Paza - martorii pe caz Covaliov Petru si Costas Serghei au observat
pistolul in buzunar la inculpat, in momentul cind acestia ieseau cu inculpatul din
sald in coridorul incaperii bancii.

De fapt, din aceleasi declaratii a partii vatamate evident rezulta, ca anterior
dinsa a avut un conflict cu inculpatul, acesta a numit-0 cu expresii injurioase, se
purta agresiv cu ea. Ulterior ea avea teama de inculpat. Cind, la 05 iunie 2012,
inculpatul a intrat in localul bancii, ea, fiind singura cu el in incapere, avind frica
ca ultimul ar putea sa se comporte agresiv fata de ea, pentru a evita o posibila
situatie de agresiune in privinta ei, a activat sistema de alarma, in urma la ce au
sosit colaboratorii Serviciului Paza, care l-au luat pe inculpat la Comisariatul de
Politie. In asa mod, partea vatimati si-a asigurat inliturarea situatiei posibile de
conflict din partea inculpatului.

Insusi inculpatul a negat faptul, ca ar fi amenintat-o pe partea vitimati cu
pistolul si i-ar fi cerut oarecare bani. La banca a intrat pentru a schimba 5 dolari.
Pistolul ce se afla la el nu este functional si este doar ca o jucarie pentru copilul
lui”.

Colegiul largit constata, cd aceasta motivare nu poate fi acceptata, caci

contravine circumstantelor cauzei, deoarece din declaratiile date de catre inculpatul
Bejenari lon in cadrul sedintei primei instante (f.d. 85) rezulta, ca ,,... a recunoscut
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partial invinuirea inaintatd...se considerd vinovat de faptul, ca a intrat in stare de
ebrietate in banca si a Injurat-o pe Maniuc Lilia ...”.
In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ca chiar daca

instanta de apel a considerat, ca partea vatamata Maniuc Lilia nu a vazut pistolul si
nu a fost doveditd amenintarea cu moartea acesteia de catre inculpatul Bejenari
lon, totusi urma a tine cont de faptul, ca infractiunea de santaj este o infractiune
formala, care se considera consumata din momentul inaintarii cererii cu caracter
patrimonial, insotite de actiunea adiacentd, indiferent daca faptuitorul si-a atins
scopul urmarit.

Deasemenea, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 414, alin. (6) Cod de procedura penala, nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Astfel, conform procesului verbal al sedintei de judecati a
instantei de apel (f.d. 143-147), se constata, ca declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, atit de catre partea vatamata Maniuc Lilia (f.d.5), unde ultima indica, ca
,,...cind s-a apropiat de usa, am vazut ca din buzunarul pantalonilor din partea
dreaptd din spate iesea afard teava unui pistol, eu am inteles ca intentiile lui sunt
serioase si m-am pierdut cu firea....In momentul cind s-a intors la ghiseu, iarisi m-
a amenintat cu moartea....colaboratorii de politie intrebindu-1 pe Bejenari 1. ,ce
cautd aici”, el a raspuns ca ,,doreste sa schimbe niste bani”, insa nu a putut sa-i
prezinte...” cit si de martorii Costas Serghei, Covaliov Petru, nu au fost verificate
in instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere cd 1in apelul

procurorului s-a solicitat condamnarea inculpatului Bejenari Ion in baza art. 189
alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul largit considera necesar de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, de casat decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzeli.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, caseazad decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Bélti din 13 noiembrie 2013 in privinta lui Bejenari lon Vasile, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata in sedinta publica la 06 mai
2014, ora 9%.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Gordila Nicolae



