Dosarul nr. 1ra-1984/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, si sentintei
judecatoriei Balti, sediul Central din 31 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Glavan Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.09.2020-31.05.2021;
Instanta de apel: 25.06.2021-04.08.2021,;
Instanta de recurs: 23.09.2021 — 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 mai 2021, pe baza
probelor administrate in faza de wrmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Glavan Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
semiinchis.

S-a incasat de la Glavan Andrian in beneficiul statului cheltuielilor judiciare
in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat i»n fapt ca, Glavan Andrian
fiind frate biologic a numitului Glavan Octavian, nascut la XXXXX, dand dovada
de o brutalitate iesitd din comun si manifestand o vadita lipsd de respect fata de
ultimul, la 21.06.2020, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se in preajma caminului
studentesc amplasat in XXXXX, manifestand o lipsa totala de respect fata de
prevederile legale si principiile morale familiare, i-a aplicat fratelui sau Glavan
Octavian multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, pricinuindu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX la cet.
Glavan Octavian s-a constatat o trauma craniu-cerebrala acuta deschisa manifestata
prin fractura liniara prin procesul mastoidian osului temporal stang, hematom
sudoral in jurul regiunii temporal-parietale pe dreapta si paratentorial in faza acuta,
contuzie in lobul frontal si temporal pe dreapta, parietal pe stdnga, excoriatii in



regiunea pavilionului urechii stangi. Leziunile sus-mentionate au fost produse prin
actiunea traumatica cu obiect contondent, care Se califica la leziuni corporale grave.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
judecata a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, individualizati prin
LYActiuni intentionate comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea
grava a integritati corporale si a sanatatii”.

3. Avocatul Ciubara Marian in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in latura stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat asprimea pedepsei aplicate in privinta
inculpatului, mentionand ca inculpatul Glavan Andrian a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii care se calificd ca o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina integral din etapa urmaririi penale. La fel, in cadrul judecarii
cauzei inculpatul a inaintat cerere in baza art.364! Cod de procedurd penal,
solicitand examinarea cauzei in procedura Simplificata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului. Totodata,
conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, avocatul a indicat ca, instanta nu a tinut seama de recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, printre care: Recomandarea 914
(1981), cu privire la politicile penale a statelor membre a Consiliului, ce
recomanda instituirea cailor de “inlocuire, pe cat e posibil, a pedepsei inchisorii de
scurtd duratd cu alte masuri care au aceiasi eficientd; Recomandarea nr.R-22
(2000) referitoare la implementarea Regulilor Europene privind masurile si
sanctiunile comunitare, considerandu-se cd aceste masuri §i sanctiuni reprezinta
mijloace importante de lupta Tmpotriva criminalitatii si cd ele evita afectele
negative ale inchisorii; Rezolutia nr. 76 privind “Alternative la pedeapsa inchisorii
” prin care guvernelor statelor membre i s-a cerut sd caute noi posibilitati de
introducere a variantelor noi alternative la inchisoare, cu luarea in considerare in
mod special a implicarii comunitatii in procesul de resocializare a infractorilor.

Referindu-se la normele mentionate, a considerat ca, instanta de judecatd nu
a tinut cont in deplind madsurd de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor savarsite care se califica ca mai putin grave, de personalitatea celui
vinovat care §i-a recunoscut vina si a conlucrat cu organele de drept, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de conditiile de viata a acestuia.

Mai mult, partea vatamata Glavan Octavian fiind prezent in sedinta de
judecata nu a Tnaintat careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpatul
Glavan Andrian, referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata, astfel a solicitat
aplicarea unei pedepse conditionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021,
apelul declarat a fost admis, casat partial sentinta, inclusiv din oficiu conform
art.409 alin.(2) Cod procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza.

Glavan Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201!
alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, la
4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar semiinchis.

In rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
just a luat 1n consideratie faptul, ca infractiunea incriminata lui Glavan Andrian in
baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, conform art.16 alin.(2) Cod penal, face
parte din categoria celor grave, inculpatul nu este pentru prima data in conflict cu
legea penald, anterior fiind condamnat, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe

La fel, just au fost aplicate prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, pedeapsa incadrandu-se in noile limite prevazute de lege, nefiind care-va
circumstante intru modificarea sentintei in sensul aplicarii unei pedepse in sensul
solicitat de apelant.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, anterior inculpatul a fost
condamnat, executand pedeapsa cu inchisoare, iar ulterior a comis infractiunea in
conflict cu legea, imprejurare care indreptateste instanta sa considere ca reeducarea
poate fi asigurata doar prin executarea pedepsei inchisorii in detentie, or, pedepsele
aplicate inculpatului pana in prezent si-au dovedit pe deplin ineficienta, nereusind
sd-si atinga scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca nu se justificd sub nici o forma aplicarea
unei pedepse mai blande, or, acesta nu a inteles sa isi indrepte comportamentul,
prin conduita sa dovedind dispret fata de valorile sociale ocrotite de lege.

De asemenea, necatand la cele indicate supra, instanta de apel a casat
sentinta instantei de fond, or, acesta neintemeiat a retinut in sarcina inculpatului
circumstanta agravanta ”a comis infractiuni similare”, or, o asemenea agravanta
acestuia nu i-a fost retinuta prin rechizitoriu, acuzatorul indicand agravanta
’savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
fapte care au relevantd pentru cauza”, astfel, urmand a fi exclusa agravanta retinuta
de instanta de fond. Desi instanta de apel a considerat necesar a exclude agravanta
datd, nu va interveni in pedeapsa aplicatd, or, aceasta este la limita minima
previzutd de legea penald in rezultatul aplicarii prevederilor art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala.

5.Avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia adoptatd, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin



care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat ca, atét instanta de fond,
cat si instanta de apel nu a dat deplind apreciere a circumstantelor atenuante pe caz,
fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre fata de Glavan Andrian, nefiind
aplicat la justa valoare principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

In aceastd ordine de idei, avocatul a subliniat ca, fiindu-i incriminatd lui
Glavan Andrian componenta de infractiune previzute de art.201! alin.(3) lit. a)
Cod penal, instanta de judecatd a constatat aplicarea unei pedepse privative de
libertate cu toate cd inculpatul a recunoscut integral vina, partea vatamata 1-a
iertat, nu are careva pretentii de ordin material i moral, mai mult ca atét a solicitat
de a-i fi aplicata o pedeapsa non privativa de liberate.

Recurentul considera oportun aplicarea in privinta inculpatului Glavan
Andrian a unei pedepse neprivative de libertate, invocand ca, desi ultimul anterior
a fost atras la raspundere penala, aceasta nu poate fi considerata o circumstanta in
defavoarea inculpatului.

In finalul celor relatate, partea apariri a conchis ca, tinAnd cont de varsta lui
Glavan Andrian, de faptul recunoasterii vinovatiei sale, consider cd pentru
corectarea si reeducarea ultimului, urmeaza a-i aplica o pedeapsd mai blanda, prin
prisma prevederilor art.90 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, totusi acesta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea individualizarea pedepsei, temei de casare care este
prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.



Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice 0 pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, Cod penal, totodatd tinand cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina si s-a cait sincer, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2)
Cod penal, fapta comisa se clasifica ca infractiune grava.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instante de judecatd o pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca



este sau nu cazul sd o acorde.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandd nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si iIn concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 august 2021, in cauza penala in privinta lui Glavan Andrian XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



