Dosarul nr. 1ra-1546/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, prin
care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 12 iulie 2019 si a deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Uzun Ilia XxxX, ndscut la XXXXXXX, originar din or.
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXXXX, S. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.02.2015 - 12.07.2019 (prima instantd);
2.20.09.2019 - 10.03.2021 (instanta de apel);
3.17.06.2021 - 09.11.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 12 iulie 2019, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Uzun Ilia pe invinuirea in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal,
a fost Incetat procesul penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

De asemenea, a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in marime de 3670,45 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Uzun lIlia a fost
invinuit de faptul ca la 21.03.2014, aproximativ la ora 13:00, detinand functia de
deputat al Adunarii Populare a UTA Gagauzia, impreuna cu deputatii Adunarii
Populare a UTA Gagauzia Tarnavschii Alexandr si Cadin Gheorghii, se afla in biroul
de serviciu al vicepresedintelui Adunarii Populare a UTA Gagauzia Caraseni
Demian, amplasat in mun. Comrat, str. Lenin 194, unde discutau despre chestiuni de
serviciu, economice si politice, inclusiv si despre cererea de demisie din functia de
vicepresedinte a Adunarii Populare a UTA Gégauzia.

In timpul acestor discutii, Uzun Ilia 1i reprosa lui Caraseni Demian faptul ca
acesta ar fi organizat efectuarea unor verificari si perchezitii la statiile de alimentare
detinute de Uzun Ilia, si din acest motiv intre acestia s-a iscat un conflict, in urma
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caruia, Uzun Ilia intentionat i-a aplicat lui Caraseni Demian o lovitura cu un scaun
in regiunea capului, ce i-a provocat ultimului o sangerare intensd si conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 968/D din 07 mai 2015, lui Caraseni
Demian i-au fost cauzate leziuni corporale ce se califica ca vatamari corporale medii.

Prima instanta a indicat ca actiunile lui Uzun Ilia au fost calificate de organul
de urmarire penald in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal - vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatdfii asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Uzun Ilia sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De asemenea, sa fie incasate din contul inculputului cheltuielile judiciare in
marime de 3670,45 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- concluziile primei instante privind incetarea procesului penal sunt gresite,
din motiv ca data din care instanta de judecata a calculat termenul de aflare a lui
Uzun Ilia 1n calitate de banuit a fost determinata eronat, or legea procesual penala
expres indica care este termenul mentinerii persoanei in calitate de banuit, si ca
acesta Incepe din ziua emiterii actelor procesuale prevazute de art. 63 alin. (1) pct.
1), 3) Cod de procedura penala, in randul carora nu este indicatd si ordonanta de
pornire a urmaririi penale, ce corespunde deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 22 februarie 2019, precum si pct. 36 din decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din
29 martie 2018, privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 20 g/2018, privind
neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala;

- termenul de mentinere in calitate de banuit in speta a expirat la 09 septembrie
2014, dar nu la 16 iulie 2014, cum a fost constatat de prima instanta, iar toate actele
procesuale necesare, prevazute de Codul de procedurd penala, au fost emise in
prezenta speta de catre organul de urmarire penala cu respectarea prevederilor legale.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 martie
2021, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarare de incetare a procesului penal in privinta lui Uzun Ilia
pe invinuirea in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.



De asemenea, a fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Uzun Ilia a cheltuielilor judiciare in marime de
3670,45 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in conformitate cu
art. 9 alin. (2) Cod de procedura penala, conditiile speciale de urmarire penala si
judecare fata de anumite categorii de persoane care beneficiaza, conform legii, de
un anumit grad de imunitate se asigura in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor
internationale, prezentului cod si altor legi.

Instanta de apel a notat ca din ordonanta de pornire a urmaririi penale din
16.04.2014, rezultd ca urmarirea penald a fost pornitd in privinta lui Uzun Ilia in
baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d.1-2, vol. I).

La acest aspect, instanta de apel a considerat ca ordonanta emisa de procurorul
Ciobanu G. este ilegala, iar toate actele procedurale efectuate in cauza urmeaza a fi
recunoscute ca fiind nule.

Astfel, s-a mentionat ca lui Uzun llia i-a fost inaintata invinuirea pe faptul, ca
el la 21.03.2014, aproximativ la ora 13:00, detinand functia de deputat al Adunarii
Populare a UTA Gagduzia, impreund cu deputatii Adundrii Populare a UTA
Gagauzia Tarnavschii Alexandr si Cadin Gheorghii, se afla in biroul de serviciu al
vicepresedintelui Adunarii Populare a UTA Gédgauzia Caraseni Demian, amplasat in
mun. Comrat, str. Lenin 194, unde discutau despre chestiuni de serviciu, economice
si politice, inclusiv si despre cererea de demisie din functia de vicepresedinte a
Adunarii Populare a UTA Gagauzia.

In timpul acestor discutii, Uzun Ilia ii reprosa lui Caraseni Demian faptul ca
acesta ar fi organizat efectuarea unor verificari si perchezitii la statiile de alimentare
detinute de Uzun Ilia, si din acest motiv Intre acestia s-a iscat un conflict, in urma
caruia, Uzun Ilia intentionat i-a aplicat lui Caraseni Demian o lovitura cu un scaun
in regiunea capului, ce i-a provocat ultimului o sangerare intensd si conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 968/D din 07 mai 2015, lui Caraseni
Demian i-au fost cauzate leziuni corporale ce se califica ca vatamari corporale medii.

Instanta de apel a indicat ca Uzun Ilia la momentul inaintarii invinuirii in baza
art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal - detinea functia de deputat al Adunarii Populare a
UTA Gagauzia, si respectiv beneficia de imunitate.

In acest sens, instanta de apel a specificat ca in conformitate cu art. 8 alin. (1)
din Legea UTA Gagauzia privind Regulamentul de procedura al Adunarii Populare
a Gagauziei nr.2-I/V din 21.12.2012, drepturile si obligatiile deputatului in
Adunarea Populara si a organelor sale sunt determinate de Legea Republicii
Moldova ,Privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)",
Regulamentul Gagauziei, Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la statutul de deputat al
Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri)", de prezentul
Regulament si de alte acte normativ juridice.



in conformitate cu art. 2 alin. (2) a Legii privind statutul alesului local nr. 768-
XIV din 02.02.2000, statutul alesului local se aplica deputatului in Adunarea
Populara a Gagauziei in masura in care nu contravine statutului deputatului,
determinat de catre Adunarea Populara in cadrul Legii privind statutul juridic special
al Gagauziei (Gagauz-Yeri).

Potrivit prevederilor art. 33 a Legii UTA Gagauzia cu privire la statutul de
deputat al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri) nr. 5-V/I
din 15.11.1995, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea prealabila
a Adunarii Populare a Gagauziei dupa ascultarea sa.

Conform art. 34 a Legii mentionate, deputatul beneficiaza de imunitate pe
teritoriul Gagauziei (Gagauz-Yeri).

In conformitate cu art. 36 a Legii specificate supra, cauza penala in privinta
deputatului poate fi initiata de procurorul Gagauziei sau de Procurorul General al
Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 33.

Conform prevederilor art. 37 a Legii UTA Gagauzia cu privire la statutul de
deputat al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri) pentru a
obtine consimtamantul Adunarii Populare a Gagauziei pentru arestarea deputatului,
pentru a fi tras la raspundere penald sau administrativa, procurorul depune o
inaintare la Adunarea Populara a Gagauziei, care este supusa examindrii in termen
de zece zile.

Conform art. 49 al Regulamentului Gagauziei (Gagauz-Yeri) adoptata la 14
mai 1998, Deputatul in Adunarea Populard a Gagauziei nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata
fara incuviintarea Adunarii Populare a Gagauziei, dupa ascultarea sa.

Instanta de apel a mentionat cd Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la statutul
de deputat al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri)" nr. 5-
V/I din 15.11.1995 si Legea UTA Gagauzia privind Regulamentul de procedura al
Adunarii Populare a Gagduziei nr.2-I/V din 21.12.2012 in momentul inaintarii
invinuirii lui Uzun Ilia erau in vigoare si nu au fost anulate in modul prevazut de
lege.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la inceputul urmaririi penale in privinta
lui Uzun Ilia precum si la emiterea Ordonantei privind atragerea in calitate de
invinuit au fost comise incalcari ale legislatiei in vigoare la acel moment, §i anume:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de 16.04.2014 a fost
emisd de o persoand nelmputernicitd sd porneasca urmarirea penald in privinga
deputatului Adunarii Populare, adica nici de catre procurorul Gagauziei si nici de
Procurorul General,

- Inaintea inceperii urmaririi penale si emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuit, nu a fost respectatd procedura stabilita pentru ridicarea imunitatii
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de la deputatul Adunarii Populare a Gagauziei - obtinerea acordului Adunarii
Populare a Gagduziei.

Tinand cont de cele indicate de mai sus, instanta de apel a considerat ca la data
inceperii urmaririi penale au fost identificate circumstante care exclud urmarirea
penala, prevazuta de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Fedora Gheorghieva, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
si a sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Uzun Ilia sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, si fie suspendati
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Totodata, sa fie dispusa incasarea de la inculpatul Uzun Ilia in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 3670,45 lei.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- Legea privind statutul alesului local nr. 768-XI1V din 02.02.2000 nu prevede
inviolabilitatea deputatilor. Prevederile privind inviolabilitatea Deputatului
Adunarii Populare a Gagauziei la examinarea chestiunii privind tragerea la
raspunderea penald si raspunderea pentru contraventie contravine art. 16, 70, 81 din
Constitutia Republicii Moldova si alin. (2) art.9 Cod de procedura penala, deoarece
de imunitate beneficiaza doar deputatii Parlamentului Republicii Moldova si
Presedintele Republicii Moldova, despre ce confirma decizia Curtii de Apel Cahul
din 05.03.2020 pe dosarul nr. 2-18002684-05-3-07052019 si decizia Curtii Supreme
de Justitie RM nr. 3ra-601/20;

- concluzia primei instante este incorecta, despre faptul ca ordonanta
procurorului din 16 aprilie 2014 privind inceperea urmarii penale este necesar de a
recunoaste oficial ca ordonanta de recunoastere a lui Uzun llia in calitate de banuit,
or acest argument contravine cerintelor art. 63 Cod de procedura penala, care
prevede ca statutul de banuit in cauza penald se acordd persoanei prin ordonanta
emisd, ce si a fost efectuat la 09 iunie 2014, iar anume: prin ordonanta din
09.06.2014 Uzun llia a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala nr.
2014928163 de savarsirea infractiunii prevazute de lit. d) alin.(2) art. 152 Cod penal;

- sentinta primei instante este ilegald si nefondata, din motivul cad de instanta
de judecata termenul a fost calculat incorect, deoarece legislatia de procedura penala
stabileste strict cd perioada afldrii a unei persoane in statutul de banuit se calculeaza
din data emiterii actelor procedurale enumerate in art. 63 alin. (I) pct.pct. 1), 3) din
Codul de procedura penald, (Hotararea Plenului CSJ RM din 22 februarie 2019), in
spetd din 09 iunie 2014, si nu din 16 aprilie 2014, cerinte similare fiind expuse in
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pct. 36 din Decizia Curtii Constitutionale RM "de inadmisibilitate a sesizarii
nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(I)
punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala (recunoasterea calitatii
de banuit a persoanei) nr. 25 din 29.03.2018;

- termenul aflarii In calitate de banuit a expirat la 09 septembrie 2014, sinu la
16 iulie 2019, asa cum a indicat instanta, si toate masurile procedurale necesare
dictate de termenul de procedura penala (inclusiv si emiterea ordonantei de punere
sub invinuire §i prezentarea acesteia), de catre organul de urmarire penala, au fost
efectuate in termenele prevazute de lege, in legaturd cu ce sentinfa judecatoriei
Comrat din 12 iulie 2019 este pasibila casarii,

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, este demonstrata
pe deplin prin probele administrate de organul de urmarire penale, enumerate si in
cererea de recurs ordinar.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic

6



superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, sub aspectele ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, plus criticd lipsa motivelor legale pe care se intemeiaza solutia si
neexpunerea asupra motivelor invocate in apel, ce se congine in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate inclusiv sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 192 verso - 194 verso, vol. Ill), rezulta ca instanta
de apel contrar prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat
solutia n cauza, si nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida si evalua
circumstantele esentiale ale cauzei.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei sale nu s-a
expus clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele
spetei, asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocata de partea acuzarii in
apelul declarat (f.d. 59-60, vol. I1), inclusiv in prezentul recurs ordinar.

La acest capitol instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cum ar fi:

-"concluziile primei instante privind incetarea procesului penal sunt gresite,
din motiv ca data din care instanta de judecata a calculat termenul de aflare a lui
Uzun Ilia in calitate de banuit a fost determinata eronat, or legea procesual penala
expres indica care este termenul mentinerii persoanei in calitate de banuit, §i ca
acesta incepe din ziua emiterii actelor procesuale prevazute de art. 63 alin. (1) pct.
1), 3) Cod de procedura penala, in randul carora nu este indicata si ordonanta de
pornire a urmaririi penale, ce corespunde deciziei Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2019, precum si pct. 36 din decizia Curtii Constitutionale
nr. 25 din 29 martie 2018, privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 20 g/2018, privind
neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala;

- termenul de mentinere in calitate de banuit in speta a expirat la 09
septembrie 2014, dar nu la 16 iulie 2014, cum a fost constatat de prima instanta, iar
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toate actele procesuale necesare, prevazute de Codul de procedura penala, au fost
emise in prezenta spefd de cdtre organul de urmarire penala cu respectarea
prevederilor legale.".

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de procuror,
instanta de apel nu s-a pronuntat, le-a lasat fara vreo argumentare cuvenita si fara a
tine cont de dispozitiile din decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
2/2019 din 22 februarie 2019, care in temeiul art. 7 alin. (9) Cod de procedura penala
sunt obligatorii pentru instantele de judecata si astfel instanta de apel nu a intreprins
toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

In acest sens, instanta de apel nu a evaluat corect motivarea din sentinta primei
instante la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala - (precum ca la data inaintarii invinuirii lui
Uzun llia deja era expirat termenul de mentinere a acestuia in calitate de banuit de
3 luni, termen care a inceput sa curga din 16 aprilie 2014, data cand in privinta
acestuia a fost inceputa prin ordonanta urmarirea penala (f.d. 52, vol. I11), si nu s-
a tinut cont de faptul ca legea procesual-penala determina strict, ca termenul de
mentinere a calitatii de banuit se calculeazi incepind cu data emiterii actelor
procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala,
iar in cazul constatarii faptului ca fata de o persoana existd anumite banuieli
rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei.

5.2. Mai mult, Colegiul penal largit constata ca nu poate accepta motivarea
instantei de apel la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui
Uzun Ilia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca la
momentul savarsirii infractiunii si punerii sub invinuire, inculpatul Uzun llia era
deputat in Adunarea Popularda a UTA Gagauzia si beneficia de imunitate conform
legilor din UTA Giagauzia, (f.d. 193-194, vol. I1), si anume ca:" In conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea UTA Gagauzia privind Regulamentul de procedura al
Adunarii Populare a Gagauziei nr.2-I/V din 21.12.2012, drepturile si obligatiile
deputatului in Adunarea Populara si a organelor sale sunt determinate de Legea
Republicii Moldova ,, Privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)",
Requlamentul Gagauziei, Legea UTA Gagauzia ,, Cu privire la statutul de deputat
al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri)", de prezentul
Regulament si de alte acte normativ juridice. In conformitate cu art. 2 alin. (2) a
Legii privind statutul alesului local nr. 768-X1V din 02.02.2000, statutul alesului
local se aplica deputatului in Adunarea Populara a Gagauziei in mdasura in care nu
contravine statutului deputatului, determinat de catre Adunarea Populara in cadrul
Legii privind statutu/ juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri). Potrivit
prevederilor art. 33 a Legii UTA Gagauzia cu privire la statutul de deputat al
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Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri) nr. 5-V/I din
15.11.1995, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezifionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea
prealabild a Adunarii Populare a Gagauziei dupa ascultarea sa. Conform art. 34 a
Legii mentionate, deputatul beneficiaza de imunitate pe teritoriul Gagauziei
(Gagauz-Yeri). In conformitate cu art. 36 a Legii specificate supra, cauza penald in
privinta deputatului poate fi inifiata de procurorul Gagauziei sau de Procurorul
General al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 33.
Conform prevederilor art. 37 a Legii UTA Gagauzia cu privire la statutul de deputat
al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri) pentru a obtine
consimtamantul Adunarii Populare a Gagauziei pentru arestarea deputatului,
pentru a fi tras la raspundere penala sau administrativa, procurorul depune o
inaintare la Adunarea Populara a Gagauziei, care este supusd examinarii in termen
de zece zile. Conform art. 49 al Regulamentului Gagauziei (Gagauz-Yeri) adoptata
la 14 mai 1998, Deputatul in Adunarea Populara a Gagauziei nu poate fi retinut,
arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in
judecata fara incuviintarea Adunarii Populare a Gagauziei, dupa ascultarea sa.
Instanta de apel a mentionat ca Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la statutul de
deputat al Adunarii Populare (Hale Toplusu) din Gagauzia (Gagauz-Yeri)" nr. 5-
V/Idin 15.11.1995 si Legea UTA Gagauzia privind Regulamentul de procedura al
Adunarii Populare a Gagauziei nr.2-1/V din 21.12.2012 in momentul inaintarii
invinuirii lui Uzun Ilia erau in vigoare si nu au fost anulate in modul prevazut de
lege", or la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel la data de 10 martie 2021,
aceste legi la care face referire instanta de apel erau anulate - prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 05 martie 2020, dosarul nr. 2-18002684-05-3-07052019, mentinuta
prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, dosarul nr. 3ra-601/20, pe motiv ca acestea
contravin art. 16, 70, 81 din Constitutia Republicii Moldova.

5.3. Colegiul penal largit indica ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o decizie
pripitd, printr-o motivare superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale mentionate
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supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel
declaratd de procuror si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sd tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
sd-gi argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe
Uzun Ilia Xxxxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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