Dosarul nr. 1ra-1635/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Turcan Constantin, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, in cauza
penala privindu-| pe

Turcan Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.01.2020 - 27.03.2020 (prima instantd);
2.14.05.2020 - 30.06.2020 (instanta de apel);
3.22.08.2020 - 08.02.2021 (instanta de recurs ordinar).
4.10.03.2021 - 18.05.2021 (instanta de apel);
5.12.07.2021 - 10.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 27 martie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, Turcan Constantin a fost recunoscut vinovat de savasirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

A fost admisa integral actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmata
Curararu Nicolai, fiind dispusa incasarea din contul lui Turcan Constantin suma de
1404,00 lei, in calitate de prejudiciu material.

De asemenea, a fost admisa integral solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpatul Turcan Constantin a cheltuielilor judiciare, fiind dispusa Incasarea
din contul inculpatului Turcan Constantin in beneficiul statului suma de 576,00 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Turcan
Constantin la data de 25 decembrie 2018, in jurul orei 19:10, intentionat, cu scopul
violarii domiciliului, fara acordul si Tmpotriva vointei, a patruns in gospodaria lui
Curararu Nicolali, situata in s. XXXXX, r-nul Xxxxxx, iar la cerintele ultimului de a
parasi gospodaria, a refuzat.

In continuarea actiunilor sale ilegale, avand in mana un obiect din lemn, i-a
aplicat lui Curararu Nicolai o lovitura in regiunea stanga a capului, cauzandu-i
trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin comotie cerebrald, plaga contuza
pe frunte, pe stinga, edem pe parcursul articulatiei umarului drept si partea dorsala
a manii drepte, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 201827P0504 din
26 decembrie 2018 se califica ca vatamare corporald usoara, conditionand dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Turcan Constantin in baza
art.179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: violare de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane, fard consimfamantul acesteia si
refuzul de a o parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Dulgher Dumitru Tn numele partii vatdmate Curararu Nicolae,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care Turcan Constantin sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa mai aspra, cu inchisoarea.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta formal a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei si
gresit a individualizat pedeapsa aplicata in raport cu prevederile art.75 Cod penal.

- prima instanta a ignorat faptul ca inculpatul Turcan Constantin anterior a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni grave;

- Turcan Constantin fiind eliberat la 12.09.2018 din penitenciar, ulterior
condamnarii la 17 ani Inchisoare, dupa o perioadd nu mai mare de 3 luni a comis
infractiunea in stare de recidiva. Respectiv, prima instanta nu a luat in considerare
starea de recidiva. Or, anume acest fapt demonstreaza incontestabil, ca inculpatul
Turcan Constantin, anterior fiind condamnat, nu s-a corectat si resocializat, iar
pedeapsa aplicata anterior nu si-a atins scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni;

- la pronuntarea sentintei prima instantd nu a luat in considerare circumstanta
agravanta prezenta in actiunile inculpatului prevazuta de art. 77 alin. (1) Cod penal,
conform careia la stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante: a)
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.



2.2. Procuror, care a declarat apel suplimentar si a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Turcan Constantin,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- potrivit revendicarii, Turcan Constantin anterior a fost condamnat in baza
art. 88, 89 Cod penal - redactia din 1961, art. 84 Cod penal, la 17 ani inchisoare,
fiind eliberat din penitenciar pe data de 12.09.2018, iar pe data de 25.12.2018, a
savarsit infractiunea din prezenta spetd, astfel fiind prezenta starea de recidiva, iar
la stabilirea pedepsei urmeaza sa se {ina cont de acest aspect;

- prima instantd urma sa ia in considerare si faptul ca acesta a fost supus si
raspunderii contraventionale in anul 2019, si nu in ultimul rand de circumstantele
comiterii infractiunii si anume lovirea partii vatamate cu un obiect de lemn cu
vatamarea corporald usoara a partii vatamate. Dupd eliberarea inculpatului din
penitenciar acesta urma sa aiba un comportament ireprosabil insa nu a stat pe calea

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
apelul declarat de procuror a fost respins ca tardiv, iar apelul declarat de avocat in
numele partii vatamate a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta
condamnandu-1 pe Turcan Constantin in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, corect i-a stabilit
ultimului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 160 ore, iar careva temeiuri de a considera pedeapsa stabilita ca fiind prea
blanda, instanta de apel nu a identificat.

Instanta de apel a mentionat cd la numirea marimii si formei pedepsei in
privinta inculpatului Turcan Constantin, prima instantd corect a tinut cont de art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale, de wurmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care nu se afla la prima abatere de la legea penala (f.d. 111), insa a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caieste sincer in cele comise, de
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
pentru faptele savarsite, ajungand corect la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Turcan Constantin este posibila fara privarea de libertate a acestuia.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a conchis ca

acesta urmeazd a fi respins ca tardiv, din motiv cd a fost depus cu omiterea
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termenului prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, iar
in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca sentinta primei instante a
fost pronuntata integral la data de 27 martie 2020, iar acuzatorul de stat a atacat
sentinta, cu omiterca termenului de atac din motive neintemeiate, declarand apel
doar la data de 02 iunie 2020 (f.d. 190, vol. I).

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala a solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel gresit a respins apelul procurorului ca fiind tardiv, or aceasta
nu a luat in considerare faptul ca sentinta a fost contestata de catre avocatul partii
vatamate din blandetea pedepsei, iar procurorul participant in instanta da apel a
considerat apelul dat intemeiat si 1-a insusit prin depunerea unui apel suplimentar in
conditiile prevederilor art. 402 alin. (4) Cod de procedura penala, intrunind toate
conditiile stabilite de lege;

- in Procuratura de circumscriptie Balti, citatia pentru participare in sedinta de
judecata din 02 iunie 2020 la Curtea de Apel Bélti cu copia apelului depus de cétre
avocatul Dulgher Dumitru in numele partii vatamate Curararu Nicolai, a fost
inregistratd in cancelaria la data de 26 mai 2020, prin urmare, cu respectarea
termenului de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, in
temeiul art. 402 alin. (4) Cod de procedura penala, procurorul Pasat Liliana a depus
un apel suplimentar in cancelaria Curtii de Apel Balti la data de 02 iunie 2020,
respectand intocmai termenul de declarare a apelului suplimentar.

4.2. Partea vatamata Curararu Nicolae, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) si pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei
la rejudecare, invocand in argumentare aceleasi motive ca si in cererea de apel,
descrise la pct. 2.1 a prezentei decizii.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate si casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prin
respingerea apelului declarat de catre procuror ca fiind tardiv, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile legale supra expuse, din moment ce a apreciat cererea
procurorului ca fiind apel separat si nu suplimentar, or, legislatorul a stabilit
exhaustiv conditiile si circumstantele in care procurorul poate exercita calea de atac
apelul, prin extinderea termenului general stabilit la art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala.



Mai mult s-a notat ca decizia contestata nu contine o motivare factologica sub
aspectul neaplicarii prevederilor art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, cu toate
ca cererea de apel a fost fundamentatd anume in temeiul acestei norme, asa cum
rezulta expres din continutul ei (f.d. 190, vol. I).

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinfa primei instante in latura
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turcan Constantin recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, 1 s-a
stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, a fost inclus in termenul de pedeapsa de
2 ani inchisoare, termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii de 160 (ore,
ceea ce constituie 40 de zile, ca fiind executate.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd (viata si sanatatea
persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii,
motivul sdvarsirii §1 scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociald a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilitd o
pedeapsa inechitabild pentru infractiunea comisa.

Instanta de apel a indicat cd infractiunea comisd de inculpatul Turcan
Constantin este una mai putin grava, prin infractiunea savarsita, inculpatul Turcan
Constantin a atentat atat la relatiile sociale privitoare la dreptul la inviolabilitatea
domiciliului, cat si asupra relatiilor sociale referitoare la integritatea corporala si
sdndtatea persoanei.

Cu referire la personalitatea inculpatului Turcan Constantin, instanta de apel
a retinut prezenta circumstantei atenuante - cdinta sincera a inculpatului, care a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii imputate, acceptand
examinarea cauzei penale in corespundere cu procedura stabilitd de art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a luat in considerare ca inculpatul Turcan
Constantin nu este la prima incalcare a legii penale, anterior fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Camenca din 29.04.2004, pentru savarsirea unor infractiuni
exceptional de grave, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 17 ani (f.d. 111, Vol.
I), iar la data comiterii infractiunii avea antecedent penal nestins, prin urmare acesta
se afla 1n stare de recidiva.



In acest context, instanta de apel a conchis cid pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, aplicatd lui Turcan Constantin prin sentinta
primel instante, este una prea blanda in raport cu cumulul circumstantelor ce vizeaza
gravitatea faptei savarsite si personalitatea faptuitorului. Or, fiind anterior
condamnat la pedeapsa privativa de libertate, inculpatul Turcan Constantin nu si-a
facut concluziile necesare pentru a adopta o conduita sociala corecta, nu a pasit pe

Totodata, instanta de apel a notat ca in sedinta instantei de apel a fost prezentat
certificatul din 13.04.2021, cliberat de Biroul de Probatiune Balti, prin care se
confirma ca Turcan Constantin a executat pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 160 ore, instituitd prin sentinta
Judecdtoriei Drochia (sediul Riscani) din 27.03.2020 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, si a fost exclus din evidenta la data de
20.10.2020.

In acest sens, s-a mentionat ca potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflrii
persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se 0 zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in
folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, in temeiul acestor prevederi instanta de apel a inclus in termenul
pedepsei de 2 ani inchisoare, termenul executat de catre Turcan Constantin din
pedeapsa cu muncad neremunerata in marime de 160 ore, ceea ce prin transformare
constituie 40 zile. Perioada de 40 zile se apreciaza ca fiind ispasite din contul noii
pedepse stabilite prin prezenta decizie.

Cu referire la argumentele apararii, prin care Se sustine cd inculpatul deja a
executat pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitétii, tinind cont de
prevederile legale relevate, instanta de apel a atestat ca sentinta prin care se stabileste
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii devine executorie din
momentul ramanerii definitive. Astfel, odata ce sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 27.03.2020 a fost contestata in ordine de apel, calea de atac exercitata
a atras efectul suspensiv a apelului, ceea ce presupune sa inculpatul Turcan
Constantin nu urma sa purceada la executareca pedepsei in baza unei sentinte
nedevenita definitiva. La fel, faptul executdrii acesteia nu poate fi considerat
impiediment la casarea sentintei in latura penala si aplicarea unei alte pedepse, care
in opinia instantei de apel ar fi justificata de circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind echitabil de a include durata
executarii muncii neremunerate in folosul comunitatii de catre Turcan Constantin in
termenul pedepsei noi aplicate prin decizie, cu transformarea acesteia Tn modul



prevazut de art.88 alin.(3) Cod penal. Or, justetea unei asemenea concluzii rezida in
asigurarea unui mijloc compensatoriu a pedepsei executate eronat.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rusu Victor in numele inculpatului Turcan Constantin, care in temeiul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu menginerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- Nu s-a luat In considerare, faptul cd Turcan Constantin si-a recunoscut
vinovatia, sincer s-a cait in cele savarsite si a recunoscut actiunea civila;

- NU s-a luat in considerare motivele savarsirii infractiunii s1 anume ca ultimul
prin actiunile sale a incercat, sa curme o faptd de violenta in familie. Totodatd nu s-
a luat in considerare rolul negativ al victimei, unde ultimul prin comportamentul sau
amoral, indreptat Tmpotriva fostei sale sotii (actuala concubind a lui Turcan
Constantin) si anume sunete continui, cu Tnjurdri si presiuni psihologice nesfarste,
ce periclitau cursul normal al vieti. Anume actiunile provocatoare ale victimei, l-au
determinat pe Turcan Constantin sa sdvarseasca fapta data;

- desi Turcan Constantin are antecedente penale, pedeapsa primei instante este
una balansata si echitabild care ar contribui la reeducarea lui Turcan Constantin,
reintegrarea In societate si va preveni in viitor alte infractiuni. Totodata, la
individualizarea pedepsei s-a tinut cont doar de faptul ca Turcanu Constantin a fost
anterior judecat, dar nu s-a tinut cont de faptul ca nu sunt circumstante agravante si
tot nici de motivul infractiunii;

- lui Turcan Constantin i S-a aplicat o pedeapsa de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, pe care ultimul a si executat-0, respectiv
avand in vederea ca atit munca neremuneratd in folosul comunitdfii cat si
inchisoarea sunt pedepse principale, consideram ca in speta Turcan Constantin este
pedepsit de doud ori pentru una si aceiasi fapta.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, indica ca solutia instantei de apel referitor la categoria $i marimea
pedepsei stabilite este in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal,
art. 3641 alin. (8) Cod penal.

In acest sens, a indicat ci instanta de apel, condamnandu-l pe Turcan
Constantin la pedeapsa sub forma de inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,

de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i
lui Turcan Constantin o pedeapsa echitabila.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, si indica temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu S-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, gresit individualizata,
nefiind luate in considerare toate circumstantele ce tin de personalitatea inculpatului
Turcan Constantin, ca si-a recunoscut vinovatia, S-a cait sincer de cele comise si a
recunoscut actiunea civild, motivul acestuia de a curma o faptd de violenta in
familie, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva
a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de apel,
rezultd cert cd s-au luat in considerare circumstantele invocate supra de recurent,
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind
stabilita inculpatului Turcan Constantin in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea in deplind masura a prevederilor art. 364 alin. (8) Cod proceduri penala,
cu reducerea cu o treime a limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute in sanctiunea
art. 179 alin. (2) Cod penal, precum si a criteriilor generale de individualizare a

pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61
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alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Turcan Constantin, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Turcan Constantin,
care s-a cait sincer si regreta cele comise, dar nu si-a cerut iertare de la partea
vatamata, motivul comiterii infractiunii, gravitatea infractiunii care este una mai
putin grava, stareca de recidiva a inculpatului Turcan Constantin la momentul
savarsirii infractiuni, acestuia fiindu-i corect stabilitd o pedeapsa in baza art. 179
alin. (2) Cod penal de 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, ce nu reflectda incidenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal in prezenta cauza.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Turcan Constantin
anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Camenca din 29.04.2004,
pentru savarsirea unei infractiuni exceptional de grave la 17 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d. 111, vol. I), iar la data comiterii
infractiunii in prezenta spetd, antecedentul penal nu era stins si astfel rezulta ca
inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si
reeducarii, savarsind o nouad infractiune.

La fel, instanta de apel corect a aplicat in speta prevederile art. 88 alin. (3) Cod
penal, si a inclus 1n termenul pedepsei de 2 ani inchisoare, termenul executat de
catre Turcan Constantin din pedeapsa stabilitda de prima instantd in marime de 160
de ore munca neremunerata, desi sentinta inca nu era definitiva si executorie, ceea
ce prin transformare a constituit 40 de zile, perioada ce a fost considerata ca fiind
executatd din contul noii pedepse stabilite prin decizia instantei de apel, ce nu poate
fi considerat ca inculpatul ar fi fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, si
astfel 1n speta nu e incident nici temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si declarative
argumentele recurentului, precum ca "nu S-a luat in considerare rolul negativ al
victimei, unde ultimul prin comportamentul sau amoral, indreptat impotriva fostei
sale sotii, actuala concubina a lui Turcan Constantin, §i anume sunete continui, cu
injuraturi si presiuni psihologice ale victimeli, ce pereclitau cursul normal al viefii.
Anume aceste actiuni provocatoare a victimei l-au determinat pe Turcan Constantin
sa savdrseasca infractiunea in speta”, or in acest sens la materialele cauzei nu sunt
prezente careva acte sau date ce ar confirma veridicitatea acestor alegatii.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu

identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legald si
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intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care instanta S-a expus
argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale ce tin de pedeapsa stabilita,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile instanta de recurs
ordinar 0 accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusu Victor in
numele inculpatului Turcan Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe Turcan Constantin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

10



