Dosarul nr. 1ra-1375/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun lon, Diaconu lurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021, in cauza penala in privinta lui

Bogoslavschi Dmitri XXxxX, ndscut la
XXXXX, originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
domiciliat in mun. XXXXX, Str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanga: 25.09.2020 — 21.10.2020;

2. instanta de apel: 27.11.2020 — 10.02.2021;
3. instanta de recurs: 06.05.2021 — 15.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 octombrie 2020,
Bogoslavschii Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 487,5 unitati conventionale echivalentul a 24375 (douazeci si
patru mii trei sute saptezeci si cinci) lei.

S-a explicat lui Bogoslavschii Dmitri ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3?)
Cod penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat lui Bogoslavschii Dmitri, masura preventiva, obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pand la definitivarea sentintei, dupa care s-a dispus ca
urmeaza a fi revocata.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Cascaval Maria,
privind Incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat din contul lui Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul lui Cascaval Maria,
suma de 13982 (treisprezece mii noua sute optzeci si doi) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat din contul lui Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul lui Cascaval Maria,
suma de 60 000 (saizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat din contul lui Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul lui Cascaval Maria,
suma de 26 000 (doudzeci si sase mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica.

S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale inculpatului
Bogoslavschii Dmitri, in limita actiunii civile admise.

S-a incasat din contul lui Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul statului a sumei de
320 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, Bogoslavschii Dmitri
la data de 02 august 2020, in jurul orei 17:40 min., fiind posesor al permisului de
categoria ,,B” si conducind automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXxX si efectuind
manevra de deplasare in spate pe bd. Decebal, mun. Chisinau, in apropiere de imobilul
XX, N-a {inut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere
de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, n-a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, prin ce a ignorant Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere emisa in scopul
executarii prevederilor articolului 37 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier”, contrar prevederilor pct. 3 al RCR potrivit caruia
»participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente”’; pct. 4 al RCR potrivit caruia ,,orice participant la trafic care
respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti
la trafic executd cerintele acestuia”; pct. 41 alin. 2) al RCR care prevede ca
,,conducdtorul vehiculului care intenfioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa
manevra numai dupd ce s-a asigurat ca o poate face fard a crea un pericol sau obstacol
pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cAmpul vizual in spate este limitat,
conducdtorul trebuie sd recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului”; pct. (45.1) al RCR care stipuleaza ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezad stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ¢) starca
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd” si pct. (45.2) al
RCR: ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, ca rezultat deplasandu-se cu spatele, a tamponat pietonul Cascaval
Maria, care se afla in spatele automobilului.

Conform Raportului de expertizd judiciard nr. XXxX din 25.08.2020, partii
vatamate Cascaval Maria i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile inculpatului Bogoslavschii Dmitri au fost incadrate dupa
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica
incalcarea regulilor de securitate a circulagiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sandatatii.



3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Talambuta Leonid si inculpatul Bogoslavschii Dmitri, care au
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, in partea admiterii actiunii civile
inaintate de catre Cascaval Maria, cu respingerea acesteia.

In motivarea cererii de apel inaintate, apelantii au invocat urmitoarele aspecte:

- potrivit art. 220 Cod de procedura penala, (3) Hotararea privind actiunea civila
se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 118 Cod de procedura civila, obligatia probatiunii in judecata, (1)
Fiecare parte trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, continutul art. 2037 Cod civil prevede ca (1) Marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care
aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul
si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea
despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe
de alta parte, ia in cont particularitatile cazului;

Astfel, partea vatdmata nu a adus probe intru confirmarea pagubei morale
pricinuite ei si nici prin ce se manifesta aceste suferinte, precum si motivarea solicitarii
unei astfel de sume conform legii, indicand mecanic suma prejudiciului moral.

Suma prejudiciului stabilit de instanta de fond prin sentinta, in suma de 60 000
lei nu este probata, nu este reala si nu corespunde prin analogie cu alte astfel de cauze,
totodata nu a fost luat in consideratie de catre instantd in ce conditii a fost savarsita
infractiunea, marimea vinovatiei inculpatului, starea lui materiala si familiala, iar in
sentintd nu este indicat in ce constau suferintele fizice si psihice ale partii vatamate;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca prin vizita efectuatd de
Bogoslovschii Dmitri la domiciliul partii vatamate, ultima s-a plans ca dintre rude de ea
nu are grija nimeni, Insa asistentul social vine rar, iar ea nu are ce manca;

- in acelasi timp, dupad cele intamplate cu partea vatamata, rudele ultimei au dat
dovada de interes meschin - incheind contract de asistenta juridica cu un avocat in suma
mare, suma cu care rudele ar fi putut sa ii acorde partii vatamate ajutor material, dar nu
sd solicite prin actiune civila o suma astronomicd, care nu este in corespundere cu
cheltuielile de ingrijire, tratament si intretinere a partii vatdmate, de care mai inainte
rudele nici nu ingrijeau;

- tindnd cont de prevederile art. 96 Cod de procedurad civild, compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica, (1) ,,Instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile”, instanta
de judecata nu a luat in consideratie cele relatate, astfel prin participarea la trei sedinte
de judecata, avocatul partii vatamate a solicitat de la inculpat suma de 26 000 lei pentru
acordarea asistentei juridice partii vatamate. Dar, nu a luat in consideratie faptul ca
examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, conform prevederilor art. 364!



Cod de procedura penala, inculpatul a recunoscut vina si examinarea cauzei s-a efectuat
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In acest sens, mirimea cheltuielilor pentru asistentd juridicd de care a beneficiat
partea vatamata nu a fost obligatorie, reala si justificata;

- totodata, instanta de fond nu a motivat incasarea sumei de 13982 lei ca
prejudiciu material, doar a indicat ca aceastd suma reiese din cheltuielile pentru
medicamente, benzina si hrana;

Reprezentantul partii vatimate a Tnaintat instantei cecuri de la alimentarea
masinii cu benzind, acestea fiind necesare pentru alimentarea masinii nepoatei partii
vatamate, pentru deplasarea cu masina, dar nu cu transportul public, astfel nu s-a tinut
cont nici de acest fapt.

Cu referire la cheltuielile pentru hrana partii vatamate - nu sunt justificate, ca si
cum la moment hrana in viata de zi cu zi a partii vatamate se deosebeste de hrana care a
fost pana la trauma si are legatura cu aceasta;

Instanta de fond nu a indicat nici ce suma concreta a fost cheltuita pentru
medicamente, necesitatea procurdrii unor astfel de medicamente si confirmarea
necesitatii anume a acelor medicamente reiesind din extrasele medicale si istoricul bolii,
dar face referire numai la cecurile eliberate la casa.

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii
in instanta de judecatd Ana Drozdov, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald
a sentintel din motivele expuse in partea descriptiva a apelului si pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea vinovatiei
inculpatului Bogoslavschii Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare in conformitate cu prevederile art.
65 Cod penal - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- aplicarea unei pedepse cu amenda fara aplicarea pedepsei complementare in
conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, pedeapsa aplicata inculpatului Bogoslavschii Dmitri, este o pedeapsa prea
blanda, iar sentinta urmeaza a fi casata;

- instanta a facut o concluzie eronata precum ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal, exclude stabilirea pedepsei complementare in cazul, in care se aplica o pedeapsa
alternativa, deoarece aplicarea pedepsei complementare este pasibila doar in cazul
stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, or art. 65 Cod penal prevede privarea de
dreptul in calitate de pedeapsa complementara si la amenda, termenul ei fiind calculat
de la data ramanerii definitive a hotararii;

- instanta de judecatd nu a retinut faptul cd inculpatul a comis infractiunea prin
exercitarea necorespunzatoare a dreptului sau special de a conduce autovehicule;

Pornind de la prevederile legale stabilite de art. 65 alin. (3) Cod penal, avand in
vedere faptul ca infractiunea stabilitd, a fost determinatd de exercitarea
necorespunzatoare de catre inculpat a dreptului special de a conduce autovehicule, in
conditiile In care materialele cauzei penale denota faptul ca inculpatul, desi imediat dupa
accident s-a interesat de starea sanatatii partii vatamate, insa financiar nu a contribuit la
tratamentul acesteia. Din declaratiile martorului Cascaval Emilia date in sedinta de
judecatd, s-a confirmat faptul cd ulterior inculpatul a disparut si nu se mai interesa de
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starea sanatatii partii vitdmate. In final, in mod benevol acesta nu a incercat si repare
nici partial prejudiciul cauzat partii vatamate;

- argumentul instantei de judecata, privind inoportunitatea aplicarii inculpatului
a pedepsei complementare privarea de a conduce mijloace de transport pentru eventuala
executare a actiunii civile, urmeaza a fi respins, deoarece la materialele cauzei penale
nu exista probe care ar confirma faptul ca inculpatul activeaza oficial anume in domeniul
circulatiei transportului, iar conducerea mijlocului de transport este o necesitate zilnica
in legatura cu executarea atributiilor de serviciu.

Din motivele expuse, a considerat ca este necesara privarea inculpatului conform
art. 65 Cod penal, de dreptul de a exercita activitatea de conducere autovehiculelor pe
un termen de 2 (doi) ani;

- totodatd, a sustinut cd instanta de judecatd la stabilirea marimii pedepsei
inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca potrivit
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal ,,marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material pana la 20000 unitdfi conventionale, luindu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui
vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani”;

- desi, instanta de judecatd, la stabilirea marimii amenzii sub minimul de 500
u.c., a retinut prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr. 85 din 09.07.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 64 alin. (3) Cod penal, a
considerat ca in cazul dat aceasta decizie are un caracter consultativ, facultativ si nu unul
obligatoriu, iar regula privind aplicarea marimii amenzii stabilita la art. 64 alin. (3) Cod
penal este una cu titlu general — obligatoriu.

Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile supra enuntate, aplicind
inculpatului o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 487,5 u.c, mai mica decat
limita prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal, limita legald minima fiind de 500 u.c.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul comun declarat de catre avocatul Talambuta Leonid si inculpatul
Bogoslavschii Dmitri, sentinta casata partial, in partea cheltuielilor judiciare pentru
asistentd juridicd si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si anume:

S-a dispus incasarea din contul lui Bogoslavschii Dmitri in beneficiul partii
vatamate Cascaval Maria suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Probe noi acuzarea, cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

In sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul Bogoslavschii Dmitri, pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti, recunoscand 1in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscand vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin Inscris
autentic, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penala pe care le-a recunoscut integral si asupra carora nu are obiectii.

Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat si apelul comun declarat de
aparator si inculpat, a rezultat ca sentinta este contestata doar 1n partea stabilirii pedepsei,
incasarii cheltuielilor judiciare pentru asistentd juridica si incasarea prejudiciului
material 1 moral.

In acest sens, procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
recunoasterea vinovatiei inculpatului Bogoslavschii Dmitri in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare in
conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Aparatornl si inculpatul, la randul sau, au solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea admiterii actiunii civile Tnaintate de catre Cascaval Maria si a respinge
actiunea civila.

Conform prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu amenda in marime de
pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Bogoslovschii Dmitrii, instanta
de apel a atestat ca, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 7, 61, 75 - 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul procurorului a fost
respins, ca nefondat.

Referitor la argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
complementare in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal - privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, instanta de apel a subliniat
ca din continutul normei prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal rezultd cert ca
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, insa in cazul
in care instanta de judecatd fixeaza pedeapsa sub forma de amendd sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa complementara nu se aplica.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea prevederilor art. 65*
Cod penal, instanta de apel a retinut cd, norma mentionata a fost introdusa prin Legea
nr. 138 din 19.07.2018, in vigoare de la 14.12.2018 si este inclus in Partea Generala a
Codului Penal, capitolul VII si reglementeaza una din pedepsele complementare care
pot fi aplicate persoanelor fizice.

Lecturind textul de lege mentionat, in raport cu art. 65 alin. (3) Cod penal instanta
de apel a constatat ca alin. (3) al art. 65 Cod penal stipuleaza ca privarea de dreptul de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate. Art. 65! Cod penal nu contine insd asemenea dispozitii. Respectiv,
pedeapsa complementara in forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport poate fi aplicata doar in cazul in care este prevazutd in calitate de pedeapsa
pentru o infractiune concreta din Partea speciala a Codului Penal.

in speta ins, art. 264 alin. (1) Cod penal prevede posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare in forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport doar
in cazul aplicarii in calitate de pedeapsa principala - pedeapsa cu inchisoare, astfel ca
solicitarea acuzatorului de stat de a aplica in privinta lui Bogoslavschii Dmitri, prin
prisma art. 65! Cod penal a pedepsei complementare in forma de privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport in cumul cu sanctiunea principald in forma de amenda
este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la actiunea civila, instanta de apel a retinut ¢4, aparitorul
st inculpatul in apelul depus nu este de acord cu actiunea civild, deoarece suma de 60
000 (saizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral este prea mare. In partea ce tine de
prejudiciul material, a mentionat cd este de acord sa achite suma de 13 982 lei.

Or, in vederea confirmarii prejudiciul material, au fost prezentate si cercetate in
sedintd de iudecata urmatoarele probe: extrasul din fisa medicala a bolnavului stationar
cu nr. 2010159; contul de plata cu nr. 105739; bonuri de plata, factura eliberata de
institutia medicala Novamed, pentru achitare in prealabil, bonul de plata, etc., sumele ce
se reflecta prin bonurile de platd pentru procurarea medicamentelor, alimentelor si
combustibilului, dar care in total nu constituie suma de 200 000 lei, precum a fost invocat
in actiunea civila (f.d. 156, 158, 159, 160, 161, 169,170).

Respectiv, tindnd cont de faptul ca inculpatul este de acord sa recupereze
prejudiciul material cauzat partii vatamate, instanta de apel a mentinut in aceasta parte
solutia instantei de fond. Totodata, instanta de apel nu a fost de acord cu alegatiile
inculpatului si aparatorului sau cu privire la incasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Cascaval Maria, din considerentele care vor fi
expuse mai jos.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd justificat a incasat din contul lui
Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul lui Cascaval Maria, suma de 60 000 (saizeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral ca o compensare echitabila a suferintelor suportate de partea
civild, fiind solicitata in actiunea civila de fapt suma de 1 000 000 lei.

Mai mult decat atat, instanta de apel a remarcat ca, condamnarea inculpatului, deja
constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin
infractiune. Totodata, a luat in consideratie si faptul cd la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, s-a tinut cont atat de gravitatea suferintelor si caracterul leziunilor
corporale pricinuite partii vatamate Cascaval Maria, care dupa accident a avut nevoie de
ingrijire si tratament medical, precum si suferintele fizice si stresul psihologic intens
Suportat de partea vatamatd, perioadd indelungatd de restabilire, dar si de starea
materiala a inculpatului.

La fel, instanta de judecatd a tinut cont de varsta cet. Cascaval Maria, cat si faptul
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ca ultima urmeaza sa aiba o interventie chirurgicala.

Referitor la incasarea din contul lui Bogoslavschii Dmitri, in beneficiul lui
Cascaval Maria, suma de 26000 (doudzeci si sase mii) lei, cu titlu de cheltuieli suportate
in legaturd cu acordarea asistentei juridice, instanta de apel a casat sentinta in aceasta
parte, deoarece suma solicitatd nu este una rezonabild in raport cu lucrul efectuat. Or,
din materialele dosarului reiese cd avocatul partii vatdmate a participat doar la trei
sedinte de judecatd. Mai mult decat atat, examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificatd, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, a dispus Incasarea din contul lui Bogoslavschii Dmitri in beneficiul partii
vatamate Cascaval Maria suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica care reprezinta un cuantum suficient, adecvat, echitabil si proportional, deoarece
intr-adevar partea vatamata a suportat cheltuieli de asistentd juridica anume din cauza
infractiunii savarsite de inculpat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, in
temeiul pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, contesta cu recurs
ordinar decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare, 1n aceasta parte, in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- desi cauza penala a fost examinata in procedura simplificata, iar in conditiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta urma sa beneficieze de o reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa, totusi limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatului,
nu putea fi mai micd decat limita generald de 500 unitati conventionale de amenda,
raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul Penal prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din
28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul
de la 500.

Aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatului atata timp cat potrivit
actului de invinuire, infractiunea imputata lui Bogoslavschi Dmitri, a fost comisa la
02.08.2020.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei instantele de judecatd urmau sa tina cont de
limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu aplicarea amenzii i1n marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala.

Din argumentele expuse supra, instantele de judecata urmau sa-i aplice inculpatului
o pedeapsid in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, in limitele
minime §i maxime aplicabile a pedepsei sub forma de amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii sau a pedepsei sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza amenda:
de 500 u.c. sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii 135 la 180 ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani si 3 luni;

- in cazul 1n care colegiul penal in acord cu prima instanta, ar fi identificat prezenta
carorva circumstante exceptionale pentru inculpatul Bogoslavschii Dmitri, raportat la
art. 79 Cod penal, instantele de judecatd urmau sa stabileasca pedeapsa in marimea
noilor limite rezultate din limita minima speciald a infractiunii si noua limitd minima
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calculatd urmare a aplicarii art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala si art. 79 Cod
penal, respectiv stabilindu-i inculpatului Bogoslavschii D. executarea pedepsei amenzii
in marime de 500 unitati conventionale;

- desi, instanta de judecata, la stabilirea marimii amenzii sub minimul de 500 u.c.,
a retinut prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr. 85 din 09.07.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 64 alin. (3) Cod penal,
consideram ca in cazul dat aceasta decizie are un caracter consultativ, facultativ si nu
unul obligatoriu, iar regula privind aplicarea marimii amenzii stabilitd la art. 64 alin. (3)
Cod penal este una cu titlu general - obligatoriu.

Este total neinteleasd pozitia Colegiului penal care pe de o parte in partea diminuarii
pedepsei sub forma de amenda nu tine cont de prevederile Codului Penal, iar in partea
neaplicarii pedepsei complementare se tine de buchia legii prind sanctiunea prevazuta
de art. 264 alin. (1) Cod penal - fapt apreciat ca o pozitie partinitoare fata de inculpat;

- instanta a facut o concluzie eronatd precum, cd sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal, exclude stabilirea pedepsei complementare in cazul, in care se aplica o pedeapsa
alternativa, deoarece aplicarea pedepsei complementare este pasibila doar in cazul
stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, or art. 65 Cod penal prevede privarea de
dreptul in calitate de pedeapsa complementara si la amenda, termenul ei1 fiind calculat
de la data ramanerii definitive a hotararii.

In rest invoca argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 217-220,
vol. 1).

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera cad recursul partii acuzarii urmeaza a fi admis,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele de grad
inferior de jurisdictie trebuie sd fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea precum si de a constata motivele
clare care au dus la emiterea unei solutiei contestate.

Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.



Din textul recursului declarat de cétre procuror se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia, sau aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului procurorului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul pozitiei si motivarii solutiei de
respingere a apelului procurorului, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a
interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de individualizarea pedepsei
penale, in acest sens urmand a fi expuse urmatoarele rationamente.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, instanta de apel,
urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintatd cu rejudecarea
cauzei.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se constatd la caz, prin sentintd Bogoslavschii Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 487,5 unitati conventionale, insuma de 24375 lei.

Din continutul sentintei se atesta, cd pedeapsa sub forma de amenda in cuantumul
stabilit de cdtre prima instanta, este rezultatul calcularii noilor limite de pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penali, potrivit cirora
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In argumentarea aplicarii pedepsei respective, prima instanti a mentionat ci desi
pedeapsa sub formd de amenda stabilitd depaseste limita minima prevazuta de art. 64
alin. (3) Cod penal, instanta este Indreptatita de a aplica o asemenea pedeapsa, deoarece
reiesind din decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din 09 iulie 2018, de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 97g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
64 alin. (3) Cod penal, aceste prevederi nu au un caracter absolut.

Desi in cererea de apel a procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instantd, analizand
decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a patruns
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pe deplin in esenta argumentelor avansate de partea acuzarii, motivand superficial
solutia emisa.

Potrivit practicii judiciare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a
fost admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, instanta urmeaza si ia in considerare atat prevederile alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, cat si prevederile speciale a Codului penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest sens, cu referire la caz, Colegiul penal largit a stabilit ca desi inculpatul a
acceptat optiunea judecarii cauzei in procedura simplificata, urmand a beneficia de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa cu amenda, totusi instantele de fond nu au
tinut cont de faptul, ca potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub
forma de amenda nu putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale
de amenda.

La data 02 august 2020, ce reprezintd data comiterii faptei infractionale de catre
Bogoslavschii Dmitri, prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, avea urmatorul continut:
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la
20000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
Infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii
in rate timp de pana la 5 ani.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond au facut
concluzii pripite asupra temeiniciei de a reduce limita minima a pedepsei cu amenda,
sub limita minima ce poate fi aplicatda persoanelor fizice prevazuta de art. 64 alin. (3)
Cod penal, facand referire in acest sens la decizia nr. 85 din data de 09 1ulie 2018 a Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 64 alin. (3) din Codul penal, fapt prin care au comis o eroare
de drept, ce poate fi corectata doar la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, potrivit pct. 47 din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 10.10.2013 ,,privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie (Sesizarea nr. 45b/2013) ”, doar hotararea prin care se interpreteaza un text
constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care se
sprijind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din data de 09 1ulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 64 alin. (3) din Codul penal, este una
de inadmisibilitate si nu poate fi aplicata la speta n cauza, or, Curtea Constitutionala nu
S-a expus asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (3) din
Codul penal.

Tot aici, instanta de recurs tine sa aminteasca cd, in jurisprudenta nationala s-a
format o practica constanta referitor la cerintele de care trebuie sa tind cont instantele
judecatoresti la individualizarea pedepselor penale, inclusiv referitor la neadmiterea
depasirii limitelor minime prevazute de lege la aplicarea pedepselor penale.

Or, in caz contrar, prin aplicarea unor pedepse reduse sub limita minima prevazuta
de legea penala, in privinta unor fapte penale cu un grad sporit al pericolului social,
obtinandu-se astfel pedepse echivalente sanctiunilor contraventionale, se poate aduce
atingere 1nsasi scopului educativ si coercitiv al pedepsei penale.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cé, in prezenta speta si-
a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Avand la baza rationamentele expuse supra, Colegiul penal largit noteaza, ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si sa argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Bogoslavschii Dmitri XxxxXx, in partea stabilirii pedepseli, si dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana
Diaconu lurie
Boico Victor
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