Dosarul nr. 1ra-1619/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Popov Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.04.2016 — 12.04.2018 (prima instantd);
2.09.07.2018 — 18.12.2018 (instanta de apel);
3.25.11.2019 - 12.05.2020 (instanta de recurs ordinar);
4,24.07.2020 — 08.12.2020 (instanta de apel);
5.06.07.2021 — 16.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului Popov Serghei invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventia prevazutd la art. 78 Cod contraventional, fard aplicarea sanctiunii
contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.
30 Cod contraventional.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Popov Serghei la
16.01.2016, Tn timp ce se afla la domiciliul amplasat pe XXXXX, numind-o cu
cuvinte necenzurate pe fosta sotia cet. Popova Valentina a initiat un conflict cu
aceasta, aplicandu-i ultimei lovituri pe diferite regiuni ale corpului, a imbrancit-o si
a insultat-o, cauzandu-i suferinte fizica si psihica.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 236 din 25
martie 2016, in rezultatul examinarii cet. Popova Valentina careva tulburari psihice
nu suferd. Dupa evenimentele mentionate a dezvoltat ,, Tulburare de stres post-
traumatica”, manifestatd prin insomnie, cefalee periodicd, starea de tensiune
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permanenta, in perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violentd in familie (16
ianuarie 2016), ea careva tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a
putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei, le
putea percepe Tn prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune
declaratii.

Astfel, de actiuni aveau loc sistematic, mai intensiv incepand din anul 2011,
Tnvinuitul Popov Serghei manifesta un comportament agresiv atat fizic cat si psihic
fatda de membrii familiei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Serghei Popov este invinuit de procuror
cd a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, violenta in
familie — adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru a familiei, care a provocat suferintd
fizica si psihica.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Inculpat, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca, prima instanta nu a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, nu a fat o apreciere cuvenitd probelor administrate la dosar.

2.2 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate,
invocand cd, prima instantd eronat a apreciat probele si neintemeiat a ajuns la
concluzia ca inculpatul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in privinta inculpatului pe art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta lui constituie o contraventie prevazutd la art. 78 Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

Instanta de apel a remarcat ca, necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovafia sa in comiterea infractiunii incriminate, previzute de art. 201 alin. (1) Cod
penal, fapta lui Popov Serghei constituie o contraventie prevazuta la art. 78 Cod
contraventional si este dovedita prin probele administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca in actiunile lui Popov Serghei
nu se regasesc elementele infractiunii de violentd in familie, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, or, probele administrate n respectiva cauza penala au
demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in pofida faptului ca suferintele



fizice nu au fost fixate prin raport de examinare medico-legala, inculpatul a admis
in mod constient survenirea acestor urmari cu scopul ca nu va putea sa probeze
nimeni aplicarea loviturilor, fapt dovedit prin declaratiile partii vatamate care a
declarat in sedinta de judecata sub jurdmant ca a fost lovita n partea stanga peste
fata de catre Popov Serghei, insa nu s-a adresat la politie, deoarece de cate ori s-a
adresat nu se intreprindeau careva masuri legale.

Instanta de apel a subliniat ca din declaratiile partii vatamate Popova Valentina,
a martorilor Filipasco Lucia si Vetrogan Tamara, rezulta cu certitudine faptul ca
prima a fost agresata fizic, dar in ultima perioada de timp agresatd psihologic
sistematic de catre inculpatul Popov Sergheli, fiind numita cu cuvinte necenzurate,
atunci cand se afla in stare de ebrietate alcoolica. Or, starea de ebrietate alcoolica a
fost confirmata, atat de martorii audiati, cat si de partea vatamata.

Privind violenta psihica, instanta de apel a indicat ca faptul existentei acesteia
a fost dovedit prin raportul de expertiza psihiatrico - legalda ambulator nr. 195 a -
2016 potrivit caruia In concluzie se indica ca, cet. Popova Valentina de careva
tulburari psihice nu sufera. Dupa evenimentele mentionate, examinata a dezvoltat
,, Tulburare de stres post-traumatica”, manifestata prin insomnie, cefalee periodica,
starea de tensiune permanenta, in perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violenta
in familie, ea careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut
intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei le putea
percepe si in prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune declaratii
(f. d. 60-62), inclusiv incheierea instantei de judecata de eliberare a ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie.

La fel, situatia tensionatd in familie este confirmata prin prezenta ordonantelor
de protectie aplicata fata de partea vatamata Popova Valentina, rapoartele de
expertizd medico-legala care confirma prezenta leziunilor, adresarea la Centrul de
asistenta si Protectia a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de fiinte
Umane. Pe de altd parte inculpatul, la randul sau instiga copiii comuni, Popov
Vladislav si Popov Constantin Tmpotriva mamei, astfel ca declaratiile acestora
urmeaza a fi supuse dubiilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi penale, organul de
urmdrire penald, in principiu corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 201*
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, Monitorul Oficial nr.
155-158 art.551 din 03.09.2010), insd avand in vedere cd art. 201* alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la data de 16.09.2016) pana
n prezent are urmatorul continut: Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a)
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii; b) izolare, intimidare n scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei; ¢) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de
mijloace de existentd primara, neglijare, daca au provocat victimei vatimare usoara



a integritatii corporale sau a sanatitii, se pedepseste cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Este evident, ca in cazul dat, legea penala care inldtura caracterul infractional
al faptei, adica prevederile art. 201 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016 Tn vigoare de la data de 16.09.2016) va avea efect retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, dispozitia normei este expusa in
redactia noua prin care semnele calificative ale actiunilor infractionale pasibile de
sanctionare conform acestei norme sunt mai concrete si mai exacte. Astfel, analizand
situatia de fapt stabilitd in cadrul cercetdrii judecdtoresti in raport cu semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a conchis ca actiunile inculpatului nu se incadreaza in dispozitia acestei legi.
Conform Legii nr. 196 din 28.07.2016 in vigoare de la 16.09.2016 din art. 201? alin.
(1) Cod penal, au fost excluse ,,manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica,
psihica si prejudiciu moral”, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise
de un membru al familii in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamare neinsemnatd a integritdtii corporale, a fost introdusd raspundere
contraventionald, in temeiul art. 78 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel analizand materialele cauzei a ajuns la concluzia ca,
nu sunt careva probe pertinente si concludente din care sa rezulte cd inculpatul i-a
cauzat vatamare usoara a integritati corporale sau a sanatatii partii vatamate.

Astfel, inculpatul in cazul dat, nu poate fi tras la rdspundere penala, or, actiunile
prejudiciabile savarsite de catre inculpat nu sunt prevazute de legea penala in vigoare
la momentul judecarii cauzei.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat cd, actiunile
inculpatului urmeazi a fi incadrate in dispozitia art. 781 Cod contraventional, care
prevede, maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a
integritatii corporale se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 1a 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de 1a 7 la 15 zile. Prin urmare, legea
penald noud, aparutd dupa ce actiunile lui Serghei Popov au fost calificate ca
infractiune, este mai favorabild pentru inculpat, deoarece 11 amelioreaza situatia.

De asemenea, instanta de fond justificat a incetat procesul contraventional in
privinta lui Serghei Popov in baza art. 30 Cod contraventional, deoarece conform
prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel contraventia a fost savarsita de
catre Popov Serghei la data de 16.01.2016, iar la momentul pronuntarii sentintei la
data de 12.04.2018, termenul de prescriptie era deja expirat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpatul Popov Serghei, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea
deciziei si a sentintei, cu achitarea inculpatului, invocand ca: partea vatamata I-a



invinuit din motivul partajdrii averii si anume spatiul locativ, instantele de judecata
au apreciat eronat probele, declaratiile partii vatamate sunt mincinoase, prin
declaratiile martorilor se probeaza nevinovatia inculpatului.

4.2 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu achitarea inculpatului Popov Serghei
invocand cd, decizia pronuntata de catre instanta de apel este una nemotivata, bazata
pe probe examinate unilateral in defavoarea inculpatului; instanta de apel urma sa
respinga declaratiile partii vatdmate ca fiind nefondate, or, acestea nu corespund
circumstantelor stabilite si sunt contradictorii; solutia adoptata de catre instanta de
apel contravine circumstantelor cauzei; prin decizia pronuntata care este bazata doar
pe presupuneri, inculpatului i s-a Tncalcat dreptul la un proces echitabil sub aspectul
principiului contradictorialitatii procesului penal.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2020, s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel n
urma efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica
a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii,
prevazut de normele procesual penale, Tnsa, contrar celor stipulate de legea
procesual-penala, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit judecand cauza a conchis ca, instanta de fond recalificand
actiunile inculpatului, a stabilit fapta exact ca si in rechizitoriu si @a 0mis sa se expuna
asupra faptului cd, art. 78" Cod Contraventional prevede semnul calificativ
,,vatamari neinsemnate", care nu au fost retinute prin rechizitoriu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit a sustinut ca, atat instanta de
fond cét si instanta de apel la pronuntarea deciziilor urma sa tina cont de decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017 (recurs in
interesul Legii), prin care a fost uniformizatd practica jurisprudentei nationale si
detaliat s-a expus asupra acestui fapt.

Astfel, Colegiul penal largit a subliniat ca, prin legea mentionata actiunile -
violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal comisa
de un membru de familie asupra unui alt membru de familie, care a provocat
suferinta fizica si psihica, soldata cu prejudiciu moral, au fost dezincriminate.

Tn sensul legii noi, pentru ca faptele de violentd in familie sa fie incadrate in
sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege trebuie sa fie soldate cu vatamarea
usoard a integritatii corporale, pe cand actiunile violente cauzate de un membru de
familie n privinta altui membru de familie care s-au soldat cu vatamare neinsemnata



a integritatii corporale urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor art. 78 Cod
contraventional. Prin introducerea art. 78 in Codul contraventional, nu a fost inclusa
o noua componentd de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, limitele specialului
fiind dependente de legitura de rudenie intre subiectul activ si subiectul pasiv al
contraventiei, prin urmare Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, a avut scop intensificarea
activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei domestice.

Drept urmare, art. 78! Cod contraventional, nu poate fi aplicat nici Tn contextul
dezincriminarii unor fapte penale, nici in ipoteza aplicarii legii contraventionale in
timp, or, pand la modificarea art. 201! Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie
2016, erau incidente prevederile art. 78 alin. (1) Cod contraventional, care prevedeau
raspunderea contraventionald in forma generala pentru actiunile violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, Colegiul penal largit a remarcat ca pozitia instantelor de fond este una
nefondata, or, tindnd cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
raportate la prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, in virtutea
principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta persoanelor
care au savarsit fapte de violenta in familie in timpul actiunii legii penale in redactia
Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 s1 ulterior actiunile acestora au fost decriminalizate
prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a
fi Tncetate in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece
asemenea situatii reprezintd cauze de nereabilitare a persoanei.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit a stabilit ¢ nu poate
pronunta o noud hotdrare din motiv cd, instanta de fond recalificand actiunile
inculpatului nu a stabilit corect fapta, or, o instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca fondul cauzei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti,
deoarece judecarea fondului cauzei sunt atributiile exclusive ale instantelor de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2020, s-au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta integral, si s-a pronuntat o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a achitat Popov Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016, au fost efectuate modificari in Codul
penal, inclusiv la art. 201? alin. (1) Cod penal si potrivit dispozitiei articolului dat se
considerd infractiune de violenta in familie actiunea sau inactiunea intentionata
comisa de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii



corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimel;

C) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Deci, latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima prin cele
trei modalitdti normative alternative, evidentiate supra.

Potrivit actului de sesizare a instantei, lui Popov Serghei 1 s-a incriminat ca a
manifestat un comportament violent fata de fosta sa sotie, exprimandu-se in adresa
ei cu cuvinte necenzurate, aplicandu-i lovituri pe diferite regiuni ale corpului,
Tmbréncind-o si amenintdnd-o, in rezultatul caruia i-a cauzat partii vatamate
suferinte fizice si psihice.

Din Invinuirea Tnaintata si statudrile instantei de fond se evidentiaza ca, drept
urmari prejudiciabile cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului, au fost
retinute suferintele psihice si fizice sub forma de inspaimantare si tulburare a linistii.

Prin urmare, reiesind din cele consemnate anterior, instanta de apel a conchis
ca actiunile inculpatului nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de
incriminare (vatdmare usoard), nefiind constatat nici scopul de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei, care in cazul modalitatii de izolare si
intimidare este unul absolut necesar pentru a fi retinut alin. (1) art. 201* Cod penal
n sarcina inculpatului.

Respectiv, raportand urmarile survenite in cazul dat, la cele indicate de catre
legiuitor in dispozitia art. 201 alin. (1) Cod penal, rezulti ca in actiunile lui Popov
Serghei nu poate fi retinuta latura obiectiva a componentei de infractiune de violenta
in familie, adica prin alte cuvinte suferintele psihice sub forma de inspdimantare si
tulburare a linistii, or acestea nu mai cad sub incidenta ilicitului penal.

In continuare, instanta de apel analizind fapta inculpatului sub aspectul
prevederilor normei contraventionale prevazute de art. 781 Cod contraventional, a
ajuns la concluzia ca in actiunile lui Popov Serghei lipsesc elementele contraventiei
de violenta in familie.

In conformitate cu prevederile art. 78 Cod contraventional, contraventia de
violentd in familie este definitd ca maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Semnul calificativ indispensabil a contraventiei previzute de art. 78 Cod
contraventional, este provocarea vatamarii neinsemnate a integritatii corporale, care
nu a fost nici invocat inculpatului si nici probat de acuzare.

Astfel, actiunile inculpatului Popov Serghei nu intrunesc nici elementele
contraventiei previzute de art. 78! Cod contraventional.

Drept urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Popov Serghei urmeaza



a fi achitat, de asemenea avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective panad la intrarea n vigoare a acestei legi.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca:

- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului si o interpretare eronatd a dreptului material, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre instanta de fond si a ajuns la concluzia dispunerii achitarii inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal, urma sa dezviluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc,
fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a considerat dovedit faptul ca acele circumstante descrise in
actul de Tnvinuire adus lui Popov Serghei s-au derulat si au fost savarsite, insa aceste
actiuni si aceasta fapta s-a considerat doar ca nu intruneste elementele infractiunii,
or, in caz contrar, in situatia in care s-ar fi constatat lipsa faptelor descrise in actul
de invinuire, instanta de apel ar fi dispus un alt motiv al achitarii "lipsa faptului
infractiunii’;

- avand n vedere concluzia instantei de apel cu privire la fapta savarsita de
catre inculpatul Popov Serghei, acuzarea considera ca urmare a modificarilor
survenite in dispozitia art. 201* Cod penal, instanta nu era in drept si dispuna
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, in situatia in care la ziua
de azi aceastd faptda comisd de catre Popov Serghei Fiodor nu mai constituie
infractiune;

- solutia de achitare bazata pe temeiul ca fapta nu este prevazuta de legea penala
poate fi adoptata de instante doar cand, in speta, se dovedeste cd fapta incriminata
inculpatului nu este reglementata de legea penald si nu constituie infractiune;

- solutia cu privire la incetarea procesului penal fundamentatd pe temeiul
prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deja s-a consolidat in
ultima perioada in practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, astfel ca
in privinta persoanelor care au fost puse sub invinuire in baza art. 201* Cod penal,
in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, iar actiunile acestora au fost
decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, Tn vigoare din 16 septembrie



2016, cauzele penale sunt incetate din motivul ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala,

- avand in sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala,
raportate la prevederile art. art. 275 pct. 9), art. 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, Plenul
Colegiului penal, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30
noiembrie 2017 (recurs in interesul Legii), prin care a fost uniformizata practica
jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus asupra acestui fapt, a considerat ca, ’in
virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta
persoanelor care au savarsit fapte de violenta in familie in timpul actiunii legii penale
in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost
decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie
2016, urmeaza a fi incetate In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece asemenea situatii reprezintd cauze de nereabilitare a
persoanei”;

- in situatia in care pe caz s-a dovedit ca fapta incriminata si comisd de catre
Popov Serghei a fost decriminalizata si deci la momentul judecarii cauzei penale nu
mai constituie infractiune, instanta de apel urma sa constate ca acestea constituie
“circumstante care exclud tragerea la raspundere penala” si in temeiul acestora
urma sd dispund o solutie de incetare a procesului penal si nu de achitare a
inculpatului;

- instanta de apel a actionat pe caz si in derogare de la prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care prevad limitele rejudecarii cauzelor penale, or, prin
Decizia din 12.05.2020 pronuntatd pe caz de catre Colegiul penal largit au Curtii
Supreme de Justitie, fiind admis recursul ordinar al procurorului, instanta ierarhica,
de recurs a dispus instantei de apel a {ine cont de "decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017 (recurs in interesul Legii), prin care a fost
uniformizatd practica jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus asupra acestui
fapt”.

8. La recursul ordinar declarat, Th conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Zadorojnii Alexandru,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, indicand
ca, temeiurile si motivele invocate nu S-au confirmat, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
instanta de apel corect a conchis cd actiunile inculpatului nu au atins gradul de
vatamare prevazut de norma de incriminare, nefiind constatat nici scopul de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

9. Judecénd recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel



pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temei de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre recurent si-au gasit confirmare in speta dedusd judecitii, iar hotdrarea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o0 noud runda a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost
savarsitd de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
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corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare
astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care Se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, instanta de recurs ordinar remarca,
ca in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2020,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, au fost
evidentiate erorile care urmau a fi inldturate de cétre instanta de apel la o noua
rejudecare, insa aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2018, a fost
mentinutd sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 12 aprilie 2018, prin
care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Popov Serghei pe art. 2011
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie prevazuta la art.
78! Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

Instanta de recurs a casat total decizia instantei de apel si dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, motivand prin
faptul ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel la pronuntarea deciziilor urma
sa tind cont de decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie
2017 (recurs in interesul Legii), prin care a fost uniformizata practica jurisprudentei
nationale, unde detaliat s-a expus asupra acestui fapt, a remarcat ca pozitia
instantelor de fond este una nefondata, or, tindnd cont de prevederile art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald, raportate la prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al
aceluiasi Cod, in virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele
penale 1n privintd persoanelor care au savarsit fapte de violentd in familie in timpul
actiunii legii penale in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile
acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din
16 septembrie 2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
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tragerea la raspundere penala, deoarece asemenea situatii reprezinta cauze de
nereabilitare a persoanei.

La randul sau, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor, a casat
sentinta integral, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care: Popov Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, desi instanta de recurs a sesizat ca la solutionarea cauzei urmeaza sa se
tind cont de decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie
2017, unde este indicat expres cad procesele penale in privinta persoanelor care au
savarsit fapte de violenta in familie in timpul actiunii legii penale in redactia Legii
nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost decriminalizate prin
Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi
incetate In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece
asemenea situatii reprezinta cauze de nereabilitare a persoanei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului”’, si nu a tinut cont de decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
uniformizata practica jurisprudentei nationale in astfel de spete, care Tn temeiul art.
7 alin. (9), 465* alin. (2) Cod de procedura penald, prevad ca: Deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examinarii recursului in
interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecata in masura in care
situatia de fapt si de drept pe cauza ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazi cd, conform Deciziei Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.11.2017, 4-1ril-2/2017: ,,Fata
de cele ce preced, avand in sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, raportate la prevederile art. art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod,
Plenul Colegiului penal considera ca, in virtutea principiului retroactivitatii legii
penale noi, procesele penale in privinta persoanelor care au savarsit fapte de
violenta in familie in timpul actiunii legii penale in redactia Legii nr. 167 din 09
iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196
din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi incetate in
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motiv ca

exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, deoarece

asemenea situatii reprezinta cauze de nereabilitare a persoanei”.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a emis o decizie
de achitare a inculpatuluii cu o motivare superficiala, ignorand prevederile art. 7
alin. (9), 436 alin. (2) Cod de procedura penala, fara a clarifica aspectele esentiale
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descrise supra, prin ce a fost afectata decizia adoptata, or, decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursul declarat urmeaza
a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si
in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate
si in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe Popov
Serghei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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