Dosarul nr. 1re-150/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele condamnatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 10 august 2020, in cauza penala privindu-
| pe

Lupu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.07.2020 — 10.08.2020 (prima instantd);
2.05.09.2020 — 28.04.2021 (instanta de recurs);
3.16.07.2021 — 17.11.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului In anulare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 10 august 2020, cauza
fiilnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Lupu Mihail a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Lupu Mihail, la 29
mai 2020, 1n jurul orei 23:30, a condus autoturismul de model ,,Nissan Xtrail” cu n/i
XXXXX, prin s. Pohoarna, r-nul Soldanesti, in stare de ebrietate cu grad avansat
care conform rezultatului final cu alcooltestul ,,Drager”, avea concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/1, astfel incadlcand prevederile pct. 10 alin. (2)
lit. a), 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 conform caruia: ,,conducatorului de vehicul i
este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice”.



Astfel, actiunile inculpatului Lupu Mihail au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Sentinta a fost atacata cu recursuri de catre:

2.1 Inculpat, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand ca: anterior nu a
fost judecat, a recunoscut vina, s-a cait de cele intamplate, masura de pedeapsa
aplicata o considera prea severa.

2.2 Avocatul Fediuc Valentin Tn numele inculpatului, solicitdnd constatarea
incalcarii dreptului inculpatului Lupu Mihail la libera circulatie garantat de art. 2
Protocol 4 CEDO, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa la pragul minim, cu inlaturarea pedepsei
complementare, invocand ca: prima instantd gresit a stabilit la individualizarea
pedepsei circumstanta agravantd prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, or,
conformart. 77 alin. (2) Cod penal — daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante; potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal,
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecatd, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de
lege, potrivit art. 62 alin. (6) Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui drept poate fi aplicatd numai in calitate de pedeapsa
complementard; conform art. 78 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim,;
in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementard, prevdazutd de lege pentru infractiunea
savarsita, poate fi inlaturatd; dispozifia primei instante de aplicare din oficiu a
masurii preventive a dus la incdlcarea dreptului inculpatului la libera circulatie,
garantat de art. 2 Protocol 4 CEDO si o considera ilegald; in aceasta ordine de idei,
a considerat ca prima instanta nu a fost in drept sa aplice din oficiu fata de inculpat
masura preventiva obligarea de neparasire a localitatii pe un termen ce depaseste cel
stabilit prin lege, ceea ce n opinia apararii este temei pentru aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, in coroborare cu solicitarea de neaplicare
a pedepsei complementare, ca reparatie echitabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021,
au fost respinse recursurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta fara
modificari.



3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, a respectat intocmai criteriile de individualizare a
pedepsei penale, aplicand inculpatului Lupu Mihail o pedeapsa echitabila, dispunand
si aplicarea pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

La caz, instanta de recurs nu a constatat existenta carorva circumstante
exceptionale care ar justifica solutia de neaplicare fatd de Lupu Mihail a pedepsei
complementare anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar solicitarea
apararii n sensul dat este complet neintemeiata.

Tn acest sens, insanta de recurs a mentionat ci pedeapsa complementara -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport nu ar fi rational de a fi
inlaturatd, or, aceasta masura este in concordanta cu scopul legii penale, de corectare
a inculpatului si de a preveni comiterea de noi fapte penale atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, in acest sens, urmand a se statua asupra
caracterului obligatoriu al pedepsei complementare, dar si asupra faptului ca
infractiunea a fost comisa de inculpat fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, ceea
ce a creat un pericol atat pentru viata sa, cat si a celorlalti participanti la trafic.

Instanta de recurs a respins ca nefondate argumentele avocatului referitor la
faptul ca solicita de a fi constatatd incdlcarea dreptului inculpatului la libera
circulatie, ceia ce in opinia apararii este temei pentru aplicarea prevederilor art. 385
alin. (4) Cod de procedurd penald in coroborare cu solicitarea de neaplicare a
pedepsei complementare, ca reparatie echitabild, in acest sens instanta de recurs
mentionand ci, art. 395 Cod de procedurd penali, prevede ci (1) In dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: ”...5) dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii precum ca instanta de fond
in mod nejustificat a retinut in sarcina inculpatului circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, instanta de recurs a
mentionat ca potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la
alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului
cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Respectiv, instanta de fond, constatand vinovatia lui Lupu Mihail in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in mod eronat a retinut drept
circumstantd agravantd - savarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de



ebrietate, motiv din care instanta de recurs a exclus-0 si a constatat ca in privinta
inculpatului nu sunt stabilite careva circumstante agravante.

Totusi, lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante, nu poate
servi drept temei de a nu aplica 1n privinta lui Lupu Mihail pedeapsa complementara
obligatorie In forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs 1n anulare de catre avocatul
Fediuc Valentin in numele condamnatului, care solicita constatarea incalcarii
dreptului condamnatului Lupu Mihail la libera circulatie, garantat de art. 2
protocolul 4 CEDO, casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa la pragul minim,
cu Inlaturarea pedepsei complementare, invocand argumente similare cu cele
indicate in recursul sau(pct. 3.2 din prezenta decizie), indicand suplimentar:

- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 7) si 10) Cod de procedura penala,

- instanta de recurs a exclus circumstanta agravanta — comiterea infractiunii in
stare de ebrietate, insd, a mentinut sentinta fara modificari, astfel, aceasta solutie
contrazice dispozitivul hotararii,

- procedura de examinare a cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura
penald, nu reprezintd procedura speciald, cuprinsd in Titlul III Cod de procedura
penala, Proceduri speciale. Potrivit art. 437 alin. () pct. ) Cod de procedura penala,
pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa
de libertate. Totodata, potrivit pct.30 din Hotararea Plenului CSJ nr. 13 din
16.12.2013 “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
de catre instantele judecatoresti” impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. Astfel, pe aceasta categorie
de cauze se atestd o practica neuniforma in indicarea de primele instante in
dispozitivul sentintei a caii de atac ce o poate exercita inculpatul — se indica ca se
poate exercita atat calea de atac apelul, cat si calea de atac recursul, insa nu este o
norma legala care sa indice cad alegerea tipului caii de atac ramane la discretia
partilor. Respectiv, instanfa care ar fi urmat sa examineze cauza ar fi trebuit sa fie
compusa ca instantd de apel si sa admitd spre examinare cauza penala in calea de
atac apelul.

5. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca recurentul invoca aceleasi motive si temeiuri care au fost declarate in
recursul ordinar, expriméndu-si dezacordul cu pedeapsa complimentara stabilita,
astfel, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 454 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in anulare in termen.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii
hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, potrivit art. 4.2 din Protocolul aditional nr. 7 la CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii §i procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata,
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura s afecteze hotdrarea pronuntata.

Din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza faptul ca prin motivele
invocate de catre recurent, preponderent similare cu cele invocate in recursul
ordinar, criticind pedeapsa aplicatd prin faptul ca hotararile adoptate pe caz sunt
neintemeiate si nemotivate, deoarece nu cuprind temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea recursului ordinar, si a indicat si faptul ca inculpatului i s-a
incdlcat dreptul la libera circulatie, garantat de art. 2 Protocolul 4 CEDO, insa
argumentele acestuia sunt neintemeiate, deoarece hotararea instantei de recurs este
argumentatd si motivata, astfel, nefiind constatata incalcarea dreptului
condamnatului la libera circulatie, garantat de art. 2 Protocolul 4 CEDO.

Colegiul penal conchide ca alegatia recurentului precum ca ,,dispozitia primei
instante de aplicare din oficiu a masurii preventive a dus la incdlcarea dreptului
inculpatului la libera circulatie, garantat de art. 2 Protocol 4 CEDO, or, prima
instantd nu a fost in drept sa aplice din oficiu fatd de inculpat masura preventiva
obligarea de neparasire a localitatii pe un termen ce depaseste cel stabilit prin lege”
reprezintd o opinie subiectiva gresitd a recurentului, care urmeaza a fi respinsa, n
acest sens, instanta de recurs n anulare mai indica ca acest argument a fost obiect
de discutie in instanta de recurs ordinar, asupra caruia instanta de recurs ordinar in
decizia adoptata(f.d. 129 — 130), s-a expus corect.



Colegiul penal respinge si alegatiile recurentului precum ca: ,,instanta de recurs
a exclus circumstanta agravantd — comiterea infractiunii in stare de ebrietate, insd a
mentinut sentinta farda modificari, astfel, aceasta solutie contrazice dispozitivul
hotdrarii”, or, acest fapt nu rastoarnd situatia inculpatului ce ar duce la casarea
sentintei, cu excluderea pedepsei complimentare, mai mult, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd excluderea unei circumstante agravante nu poate fi apreciata ca o
circumstanta exceptionala care ar oferi instantei posibilitatea si nu obligativitatea de
a exclude pedeapsa complimentara.

Ce tine de argumentele recurentului referitor la examinarea recursului ordinar
declarat(pct. 2 din prezenta decizie) in ordine de apel, indicand pct. 30 din Hotararea
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, de catre instantele judecatoresti”, Colegiul penal
mentioneaza ca, in conditiile in care condamnatul Lupu Mihail a comis o infractiune
usoara pentru savarsirea careia legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa
de libertate, iar potrivit Capitolul IV - Caile ordinare de atac, Sectiunea 2 - § 2.
Recursul Tmpotriva hotirarilor judecitoresti pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul, art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala: Hotararile
supuse recursului: (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecétorii
privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea prevede n exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate, nu pot fi acceptate alegatiile recurentului precum
ca, pe aceasta categorie de cauze se atesta o practica neuniformd, nu este 0 norma
legala care sa indice ca alegerea tipului caii de atac ramane la discretia partilor, or,
tipul cailor de atac pe aceasta categorie de cauze este indicat expres in prevederile
art. 400, 437 Cod de procedura penala, mai mult, conform dispozitivului
sentintei(f.d. 68) este indicat expres: ,,Sentinta se ataca cu recurs ...”.

Cat tine de temeiurile indicate in recursul in anulare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 2), 6), 7) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca,
aceste temeiuri sunt prevazute pentru recursul ordinar, Tn prezent suntem in

procedura recursului in anulare, pentru care sunt prevazute temeiuri de a declara
recurs in anulare in art. 453 Cod de procedura penala, astfel, recurentul nu-si poate
intemeia recursul in anulare in baza acestor temeiuri, in continuare, instanta de recurs
in anulare constatd ca chestiunile invocate prin prisma acestor temeiuri, au fost
obiect de discutie in cadrul instantei de recurs ordinar, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsuri asupra lor in decizia adoptata(f.d. 127
- 130), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal atesta cd instanta de recurs ordinar a examinat corect motivele
relevante si circumstantele cauzei, prin prisma criticilor aduse n recursul ordinar
declarat de catre acelasi recurent, avand in vedere normele penale si de procedura
penald, decizia instantei de recurs ordinar fiind Intocmitd in conformitate cu



prevederile art. 435 alin. (3) Cod de procedura penala, adica cuprinzand temeiurile
de fapt si de drept, precum si motivele care au dus la adoptarea solutiei respective.

Prin urmare, Colegiul penal nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, motivele invocate, fiind declarative si vadit neintemeiate
in speta datd, iar decizia instantei de recurs ordinar este intemeiatd, motivata si
legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare de drept esentiala,
care ar putea fi consideratd ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce la
casarea hotararii irevocabile, respectiv, motivarea instantei de recurs ordinar se
accepta si se insuseste si de instanta de recurs in anulare, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal mai invocd ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumadrescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici
o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat
si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul
in care reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

7. In consecinti, Colegiul penal constati ci decizia instantei de recurs
contestata nu este afectatd de un viciu fundamental, or, instanta de recurs ordinar s-
a expus motivat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei ei, prin urmare
hotararea judecatoreasca irevocabila adoptata in aceasta cauza penala este legala si
intemeiata, iar recursul in anulare declarat este inadmisibil fiindca este vadit
neintemeiat.



8.Conducéndu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Fediuc
Valentin in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Lupu Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena



