Dosarul nr. 1ra-1643/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Gherghelinic Tatiana prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021 si a sentintei Judecatoriei Soroca /sediul
Central/ din 05 februarie 2021, Tn cauza penala privind-o pe

Gherghelinic Tatiana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.07.2020 — 05.02.2021 (prima instantd);

2.03.03.2021 — 28.04.2021 (instanta de apel);
3.14.07.2021 — 17.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 05 februarie 2021,
Gherghelinic Tatiana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a exercita activitatea ce
tine de circulatia drogurilor, pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei stabilitd lui
Gherghelinic Tatiana pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-aincasat in mod solidar din contul inculpatilor Gherghelinic Tatiana si Duda
Igor cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Duda Igor, in privinta
caruia hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv instanta de recurs nu se v-
a expune in privinta acestuia.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gherghelinic
Tatiana, intentionat, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale s§i prevazand
urmarile lor, de comun acord si impreuna cu fiul sau Duda Igor, la domiciliul lor,
situat in XXXXX, au pastrat ilegal fara scop de Iinstrdinare un mecanism
confectionat artizanal Tn vederea consumului de droguri, format din doua fragmente
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de butelii din plastic si un dop din pluta, in interiorul carora se aflau depuneri cu o
substanta cafenie cu miros specific de canepa, pana la 20.02.2020, cand in rezultatul
efectuarii perchezitiei a domiciliului sus indicat au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/2-R-181 din 04.03.2020,
depunerile de pe peretii interni a fragmentelor de butelii si a dopului din pluta,
prezentate la examinare depistate si ridicate la 20.02.2020, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Duda lgor, pe adresa: XXXXX, reprezintd substanta - rasina de
cannabis, care contine - tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina de canabis
(materie uscatd), constituie in total - 0,119 g.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora” aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, - rasina de canabis de la 0,05 g
pana la 10 g reprezinta cantitdti mari.

Astfel, actiunile lui Gherghelinic Tatiana au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(3) lit. b) Cod penal: ,,Circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, adica
pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii
mari si fard scop de instrdinare, actiuni savarsite de doua persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre inculpata Gherghelinic
Tatiana, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitatd, invocand cd, ordonanta de perchezitie, incheierea privind efectuarea
perchezitiei, ordonanta de dispunere a expertizei, etc. au fost efectuate fard a exista
banuiala rezonabild precum ca Gherghelinic Tatiana ar fi implicata Tn comiterea
vreunei infractiuni; in ordonanta si in incheiere de autorizare a perchezitiei lipsesc
datele pe numele lui Gherghelinic Tatiana, iar copiile acestora nu i-au fost inméanate,
astfel fiind privata de dreptul de a contesta actele in cauza cu recurs; n Tncheierea
de perchezitie nu se face referire la materiale factologice care ar indica la
presupunerea rezonabila ca la domiciliul lui Gherghilinic Tatiana s-ar afla careva
obiecte interzise de lege; ofiterul de urmarire penald a interpretat extensiv
prevederile art. 57 Cod de procedura penala, si prin ordonanta de anexare a actelor
de procedura dintr-o altd cauza penald disjunsa, a insuflat legalitatea infractiunii
incriminate; nu a avut parte de un proces echitabil, deoarece inca la etapa urmaririi
penale a informat organul de urmarire penald referitor la persoanele care ar putea
avea tangenta cu obiectele depistate in cadrul perchezitiei, insa la caz nu s-a recurs
la audierea acestora; ordonanta de recunoastere si procesul verbal de audiere a lui
Gherghelinic Tatiana n calitate de banuita, sunt falsificate, fiind denaturate cu
semndtura apdratorului, fiind insinuatd prezenta acestuia la Intocmirea actelor
respective, solicitdndu-se declararea nulitatii lor; nu au fost luate in consideratie si
verificate declaratiile inculpatei depuse pe parcursul procesului cu privire la
nevinovatie, iar vinovatia nu a fost demonstrata prin probe pertinente si concludente,
nefiind identificat gradul de participare a inculpatei la comiterea presupusei
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infractiuni; urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor acuzarii, deoarece
avand calitatea de reprezentanti ai organului de urmarire penald au contribuit la
ilegalitatile invocate; nu au beneficiat de o ancheta completa, obiectiva si capabila
sd stabileascd persoana vinovatd in comiterea infractiunii, or, a beneficiat de o
ancheta cu diferite scheme, combinatii, acte false prin care i s-a incalcat dreptul la
aparare in cadrul unui proces inechitabil.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, s-a
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii, veridicitatii, $i din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Gherghelinic Tatiana
in comiterea infractiunii incriminate, constatand si retindnd in actiunile acesteia
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis, ca probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Probele administrate In cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei Gherghelinic
Tatiana in fapta adusa ei in invinuire, fiind totalmente combatute argumentele
invocate in cererea de apel cu privire la nevinovatia inculpatei.

Cu toate, cd inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, contrariul a fost demonstrat prin probele cercetate, respectiv, potrivit
procesului verbal din 20.02.2020 (f.d.15-16), la domiciliul lui Duda Igor, din
XXXXX, a fost efectuata perchezitie, unde s-au depistat si ridicat: un aparat artizanal
de consumare a drogurilor, alcatuit din partile a doua butelii partea de sus de culoare
stravezie avand in orificiul o portiune de materie solida - bambuc in interiorul caruia
se afld un vas de dimensiuni mici metalic de culoare inchisa si partea de jos a unei
butelii de culoare cafenie in interiorul careia se afla apa. Masa vegetala sub forma
de seminte de culoare verzuie, impachetate intr-o coala de hartie de culoare cafenie;
masa vegetala de culoare verde Tmpachetate intr-o coala de hartie de culoare alba cu
inscrisuri de méana pe ea; o portiune de butelie - partea de sus, Tn jur la orificiu pe
din exterior avand un inel plastic de culoare albastra; o portiune de butelie - partea
de sus, 1n jur la orificiu pe din exterior avand un inel plastic de culoare rosie (f.d.15).

Efectuarea respectivei perchezitii a fost ordonatd de catre procurorul in
Procuratura Soroca, Cebanciuc Alexandru, in baza ordonantei din 17.02.2020
(f.d.14), fiind autorizata prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Soroca din 18.02.2020 (f.d.13).

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca atat ordonanta, cat si incheierea
indicate supra (f.d.13-14) au fost emise in baza materialelor cauzei penale
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nr.2019328017, disjunsa din cauza penald nr.2019320450, urmarirea penala fiind
pornitd conform indicilor infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (2) si art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod penal.

In ordonants, si in incheiere se mentioneaza, cd presupunerea rezonabila despre
faptul, cd la domiciliul lui Duda Igor se pot afla substante narcotice introduse ilegal
prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova, instrumente ce au fost destinate
pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, cum ar fi:
mecanisme confectionate artizanal in scopul prepararii drogurilor, precum si alte
obiecte sau documente care ar putea avea importanta pentru cauza penala, cum ar fi:
recipiente de pastrare a drogurilor, notite referitor la activitatea criminala ce tine de
circulatia drogurilor si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obfinute.

Respectiva actiune a fost dispusd si autorizata reiesind din necesitatea
demascarii actiunilor de ordin criminal al persoanelor care au comis fapte
infractionale, dispunerea si autorizarea perchezitiei s-a bazat inclusiv si pe raportul
sefului adjunct al SII, sef al SPC a IP Soroca, comisar-principal, Strochin Eugen,
prin care a comunicat, cd efectuand masuri speciale de investigatii pe cauza penala
nr.2019328017 a parvenit informatia precum cd substantele narcotice depistate si
ridicate la retinerea Iui Grigorii Lazarev, erau menite spre a fi transmise mai multor
persoane, printre care si Duda Igor, care urmau sa realizeze aceste substante
narcotice pe teritoriul raionului Soroca.

Potrivit cererilor de apel, se pretinde cd copia ordonantei si a incheierii de
autorizare a perchezitiei - nu au fost inméanate lui Duda Igor, astfel atat acesta cat si
Gherghelinic Tatiana au fost privati de dreptul de a contesta actele in cauza cu recurs.
Cu privire la aceste invocari, instanta de apel a mentionat, cd copia ordonantei de
perchezitie a fost inmanatd lui Duda Igor contra semnatura la data de 20.02.2020
(f.d.14), iar perchezitia la domiciliul lui Gherghelinic Tatiana si Duda Igor, situat in
XXXXX, a fost efectuatd in prezenta inculpatilor - fapt care rezultd din continutul
procesului verbal din 20.02.2020 cu privire la efectuarea perchezitiei (f.d.15-16).

Apelantii sustin, ca ofiterul de urmarire penala in gestiunea caruia s-a aflat
cauza penald, a insuflat legalitatea actiunilor intreprinse in vederea constatarii
infractiunii imputata lui Duda Igor si Gherghelinic Tatiana, prin interpretarea
extensivd a prevederile art. 57 Cod de procedurd penald si anexarea actelor de
procedura dintr-o alta cauza penala.

Referitor la ordonanta de recunoastere si procesul verbal de audiere a lui
Gherghelinic Tatiana in calitate de banuit, privitor la care apelanta invoca ca sunt
falsificate, fiind denaturate cu semndtura aparatorului, fiind insinuatd prezenta
acestuia la Tntocmirea actelor respective, solicitindu-se declararea nulitatii lor,
instanta de apel a indicat, ca prin ordonanta din 19.05.2020 Gherghelinic Tatiana a
fost recunoscuta pe cauza data in calitate de banuit (f.d.59), ordonanta fiindu-1 adusa
la cunostinta la aceiasi data, insa ultima a refuzat sa o contrasemneze, fiind prezenta
doar semnatura aparatorului Musteatd Nicolae. De asemenea, semndtura
aparatorului este prezenta si in procesul verbal din 19.05.2020 de audiere a lui
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Gherghelinic Taiana in calitate de banuit (f.d.62), insa ultima a refuzat de a depune
careva declaratii folosindu-se de prevederile art. 64 Cod de procedura penala, mai
mult ca atat, la finalizarea urmaririi penale, materialele cauzei penale au fost
prezentate aparatorului a lui Gherghelinic Taiana, insa careva obiectii, cereri de
completare a urmaririi penale sau de declarare a nulitdfii a careva acte, acesta nu a
Tnaintat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata
Gherghelinic Tatiana, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei si a sentinteli,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata, invocand:

- Nu s-a dorit sa se examineze probele care confirma banuiala rezonabila
necesara si prevazutd de lege infaptuirii perchezitiei doar s-a enuntat ca perchezitia
a fost necesara in spiritul combaterii criminalitatii, astfel, in cazul in care autoritatile
se abtin de a da raspuns la cele mai importante intrebari pe care partea le foloseste
in apararea sa se considera ca are loc incdlcarea dreptului la un proces echitabil,

- anchetatorul si-a depasit atributiile anexand la dosarul cu pricina acte
procedurale de pe un alt dosar insufland legalitatea acuzarii mie;

- ancheta n-a fost completa si anume n-au fost audiate toate persoanele care au
avut tangenta cu partea casei unde au fost depistate rasina de canabis;

- declaratiile inculpatei precum ca unele acte de procedura au fost si sunt
falsificate, sustinute prin actele prezentate unde lipseste semndtura avocatului si
toate acestea corelate cu actiunile intreprinse pentru aflarea adevarului au fost
apreciate critic, in opozitie, nu au fost apreciate critic alegatiile procurorului bazate
pe datele obtinute din cadrul unei anchete in care n-au fost audiate persoanele
implicate, n-au fost examinate secventele video din data si ora recunoasterii in
calitatea mea de banuit si toate acestea examinate de un procuror implicat direct in
frauda enuntata, astfel, consider ca instanta nu a fost impartiala la examinarea cauzei;

- conform art. 76 lit. a) Cod penal, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave reprezinta circumstanta atenuantd ceea ce instanta nu a
retinut, stabilind o pedeapsa arbitrar;

- instanta nu s-a expus asupra gradului de implicare in sdvarsirea infractiunii
Tncriminate;

- probele prezentate nu sunt suficiente pentru a rasturna principiul prezumtiei
nevinovatiei.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.



In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar 1n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurentd nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, intemeindu-si corect solutia de mentinere a sentintei, prin care
inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea
contestata in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele inculpatei precum ca: ,probele prezentate nu sunt
suficiente pentru a rasturna principiul prezumtiei nevinovatiei, concluziile instantei
de apel nu sunt bazate pe probe”, Colegiul penal indica ca sunt declarative,
reprezintd o interpretare subiectiva a recurentei ce nu poate fi acceptata, or, atat
prima instantd cat si instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat sentinta(v. I, f.d. 161 — 162) si Tn decizie (f.d. 226 — 230 v.I) concluziile prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat aprecieri juste si obiective,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penala, si Se acceapta de instanta de recurs, fapt ce nu
contravine practicii CtEDO.

In acest sens, instanta de recurs tine si mentioneze ca, conform declaratiilor
martorului Levodeanschi Ivan, efectuand perchezitia, in camera in care dormea
Duda si mama lui, S-a depistat 1angd icoand, niste seminte invelite n hartie, iar in
dreapta pe o etajera un pachet de polietilena cu masa vegetala verzuie, fiind intrebati
de unde, Gherghelinic Tatiana a zic ca de la biserica sau manastire.

Tn continuare, Colegiul penal respinge alegatiile recurentei precum ci ,,nu s-a
dorit sd3 se examineze probele care confirmd banuiala rezonabild necesard si
prevazutd de lege infaptuirii perchezitiei doar s-a enuntat cd perchezitia a fost
necesard in spiritul combaterii criminalitatii, astfel, in cazul in care autoritatile se
abtin de a da raspuns la cele mai importante Intrebari pe care partea le foloseste in
apararea sa se considerd ca are loc incdlcarea dreptului la un proces echitabil”, or,
sunt declarative, mai mult, asupra acestor alegatii instanta de apel s-a expus
detaliat(v. I, f.d. 227 verso — 228), subliniind faptul ca: ,respectiva actiune a fost
dispusa si autorizata inclusiv si in baza raportului sefului adjunst al SII, sef al SPC
a IP Soroca, comisar-principal, Sorochin Eugen, prin Care a comunicat cd
efectuand masuri speciale de investigatii a parvenit informatia ca substantele
narcotice depistate si ridicate la retinerea lui Lazarev Grigorii erau menite spre a
fi transmise mai multor peroane, printre care si Duda Igor, care urmau sa realizeze
aceste substante narcotice pe teritoriul r-nului Soroca”.

Instanta de recurs conchide ca nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei
precum ca ,,nu au fost audiate toate persoanele care au avut tangenta cu partea casei
unde au fost depistata rasina de canabis”, or, la etapa urmaririi penale, inculpata a
refuzat de a depune careva declaratii, nu a conlucrat cu organul de urmarire penala
in vederea constatarii tuturor circumstantelor, neinaintdnd cereri cu privire la
chestionarea persoanelor care ar putea furniza informatii importante privitor la
obiectele depistate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenta ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Gherghelinic
Tatiana Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2021, in cauza penala privind-0 pe Gherghelinic Tatiana XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



