Dosarul nr. 1ra-1393/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre seful
Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Diacioc
Valeriu si de cdtre administratorul ,,Marico & Co” SRL, Gorincioi Marian, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021,
in cauza penala privindu-i pe

Lungan Boris Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx r-1 Xxxxx;

Lungan Nina Xxxxx, ndscuta la xxxxx, originara din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliata in s. Xxxxxx r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.12.2013-30.08.2017
2. instanta de apel: 19.09.2017-17.03.2021
3. instanta de recurs: 13.05.2021-16.11.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 30 august 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Lungan Boris Xxxxx si Lungan Nina Xxxxx in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca existd o hotdrare a organului de
urmarire penald asupra acelorasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a lor de
sub urmarire penald si de incetare a urmaririi penale.

A fost achitat Lungan Boris de invinuirea Inaintata in baza art. 251 Cod penal,
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila inaintatd de SRL”Magt-Vest”,
privind incasarea prejudiciului material in suma de 63000 lei.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea civila inaintatd de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Floresti, privind incasarea prejudiciului material in suma de 63000
lei.



A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintata de SRL”Marico & Co”,
fiind explicat partii dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de procedura
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, conexitatea de cauze
penale este pornitd si expediata instantei de judecatd pentru judecare conform
competentei precum cd, la 12.01.2011, Lungan Boris, activand in calitate de
administrator al SRL , Androsem-Agro”, cu sediul in s.Casunca r-ul Floresti, iIn urma
intelegerii prealabile si impreund cu sotia sa, Lungan Nina, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale cu nr. 2514 din 25.02.2010, cu genul de activitate:
cultura plantelor oleaginoase si a semintelor, intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, abuzand de increderea directorului FPC ,Bioprotect” SRL,
Veaceslav Osipov, prin ingeldciune, stiind cu certitudine ca SRL , Androsem-Agro”,
are In arendd doar 6 ha, de pamant agricol, pe teritoriul s.Casunca r-ul Floresti, a
semnat contractul de gaj nr.11/01-01, conform caruia in vederea asigurarii executarii
obligatiilor asumate prin contractul de vanzare-cumpadrare a mijloacelor pentru
protectia plantelor si a altor marfuri cu nr.0206/10-03 din 02.06.2010, a grevat cu gaj
bunuri si anume: orz (roada anului 2011) pe o suprafata de 50 ha, in cantitate de 100
tone de grau (roada anului 2011) pe o suprafatd de 60 ha, in cantitate de 150 tone;
floarea soarelui (roada anului 2011) pe o suprafata de 94 ha, in cantitate de 140 tone si
porumb (roada anului 2011) pe o suprafatd de 50 ha, in cantitate de 150 tone,
asigurandu-l cd in termenul de scadenta a gajului isi va onora integral obligatiunile
asumate, dupa care, insusind ilegal bunurile dobandite prin contractul de vanzare-
cumparare a mijloacelor pentru protectia plantelor si a altor marfuri cu nr.0206/10-03
din 02.06.2010, au Instrainat orzul si graul gajat.

La 11.04.2011, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, au gajat aceleasi bunuri si
la SRL ,Marico & Co”, fapt confirmat prin contractul de gaj nr.2, iar la 30.05.2011, au
gajat si lui Chiric Vasile, porumb de pe suprafata de 120 ha, grau de pe suprafata de
60 ha, iar obligatiile asumate fata de directorul FPC ,Bioprotect” SRL, Veaceslav
Osipov, privind restituirea integrald a sumei contractului, nu si le-a indeplinit,
punandu-1 pe ultimul in situatia imposibilitdtii de a-si restitui prejudiciul cauzat,
astfel cauzandu-i proprietarului o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 680571,12 lei.

Lungan Nina se invinuieste precum ca, la data de 11.04.2011, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu sotul sdu, Lungan Boris, intentionat, cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea directorului SRL ,Marico &
Co”, Gorincioi Marian, prin inselaciune, stiind ca SRL , Androsem-Agro”, are in
arenda doar 6 ha de pamant agricol, pe teritoriul s.Casunca r-ul Floresti, ar fi semnat
contractul de gaj cu nr.2 conform cdruia in vederea asigurdrii executdrii obligatiilor
asumate prin acordul aditional din 21.02.2011 si contractele de vanzare-cumparare cu
nr.21 din 11.04.2011 si nr.49 din 05.05.2011, ar fi grevat cu gaj bunuri dupa cum
urmeaza: grau (roada anului 2011) pe o suprafata de 30 ha, in cantitate de 90 tone, orz
(roada anului 2011) pe o suprafata de 10 ha, in cantitate de 30 tone, floarea soarelui
(roada anului 2011) pe o suprafata de 25 ha, In cantitate de 50 tone, porumb (roada



anului 2011) pe o suprafata de 50 ha, In cantitate de 200 tone, asigurandu-l ca in
termenul de scadentd a gajului 1si va onora integral obligatiunile asumate, dupa care,
insugind ilegal bunurile obtinute prin contractele nr.90 din 01.11.2010, nr.21 din
11.04.2011 si nr.49 din 05.05.2011, ar fi instrdinat partial bunurile gajate.

La 30.05.2011, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi gajat lui Chiric Vasile,
aceleasi bunuri si anume: porumb de pe suprafata de 120 ha si grau de pe suprafata
de 60 ha, iar obligatiile asumate fata de directorul ,Marico & Co” SRL, Gorincioi
Marian, privind restituirea integrald a sumelor contractelor, nu si le-ar fi indeplinit,
punandu-l pe ultimul in situatia imposibilitdtii de a-si restitui prejudiciul cauzat,
cauzandu-i prin aceasta proprietarului o dauna materiala in proportii deosebit de
mari, In suma totala de 1425917,1 lei.

Actiunile lui Lungan Boris si Lungan Nina, au fost calificate potrivit art. 190
alin.(5) Cod penal, dupd semnele calificative: escrocheria, adici dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit
de mari.

Lungan Boris, se mai invinuieste ca, la 11.06.2013, activand in calitate de
administrator al SRL ,,Androsem-Agro”, cu sediul in s. Casunca r-ul Floresti, a primit
spre pastrare de la IFS Floresti, In conformitate cu actul de sechestru seria AS
nr.0005365 din 11.06.2013, 100 000 kg seminte de floarea soarelui, roada anului 2013
nerecoltata, de pe suprafata de 100 ha, situatd in extravilanul s.Casunca r-ul Floresti si
fiind obligat conform legii sda nu instrdineze bunul agricol sechestrat tertelor
persoane, sa asigure pastrarea, evidenta si exploatarea acestuia, sa nu-l gajeze si sa
nu-l comercializeze altor persoane fizice si/sau juridice pand la recoltare, in prima
decadd a lunii octombrie 2013, intentionat, In scopul restituirii unor datorii fata de
terte persoane, ar fi instrdinat partial bunul agricol sechestrat si anume 14 ha de
floarea soarelui, cauzand prin aceasta bugetului public national, o dauna materiala in
suma totala de 63000 lei MD.

Tot el, se iInvinuieste ca la 26.09.2013, activand in calitate de administrator al SRL
»~Androsem-Agro”, cu sediul in s.Casunca r-ul Floresti, primind spre pdstrare in
beneficiul SRL ,Magt Vest” conform procedurii de executare nr.049-1083/13, din
11.09.2013 si procesului-verbal de sechestru din 26.09.2013, 60 ha floarea soarelui
nerecoltatda, roada anului 2013, situata in extravilanul s.Casunca r-ul Floresti, fiind
obligat conform legii sa nu instraineze bunul agricol sechestrat tertelor persoane, sa
asigure pdstrarea, evidenta si exploatarea acestuia, sa nu-l gajeze si sa nu-l
comercializeze altor persoane fizice si/sau juridice pana la recoltare, in prima decada
a lunii octombrie 2013, intentionat, in scopul restituirii unor datorii fata de terte
persoane, ar fi instrdinat partial bunul agricol sechestrat si anume 14 ha floarea
soarelui, cauzand prin aceasta SRL ,,Magt Vest”, o daund materiala in suma4 totala de
63000 lei MD.

Aceste actiuni ale lui Lungan Boris, au fost calificate potrivit art. 251 Cod penal,
dupa semnele calificative: instrdinarea bunurilor sechestrate, sdvdrsitd de o persoand cireia
i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea
lor.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care, Lungan Boris sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 2 ani. In conformitate
cu prevederile art.84 Cod penal, sa i se stabileasca definitiv prin cumul partial,
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis; Lungan Nina sa fie recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.190
alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei, In penitenciar de tip inchis
pentru femei. Actiunile civile inaintate in cadrul procesului penal a le admite integral.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata la emiterea sentintei nu a dat apreciere declaratiilor
pdrtilor vatdmate, ale martorilor si mijloacelor materiale de proba si in mod
unilateral, a pronuntat o sentinta de incetare a procesului penal, pe cand, in sedinta
de judecata vinovatia lui Lungan Boris si Lungan Nina, in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata s-a axat pe ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Floresti, Mihail Dadu din 04.11.2011, prin care
s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a lui Lungan Boris si Lungan Nina din
motiv cd, In actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si incetarea urmadririi penale in cauza penala
nr.xxxxx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
netinand cont de faptul, cd ordonanta respectivd, a fost anulatd prin ordonanta
Procurorului raionului Floresti, Ion Popa, din 14.09.2012, in temeiul art. 287 Cod de
procedura penald, cu reluarea urmaririi penale. Ulterior, prin ordonanta procurorului
in Procuratura raionului Floresti, Vasile Revencu din 29.05.2013, Lungan Boris a fost
pus sub Invinuire in baza art.190 alin. (5) Cod penal si prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Floresti, Vasile Revencu din 29.05.2013, Lungan Nina a fost
pusa sub invinuire in baza art.190 alin. (5) Cod penal;

- analizand in ansamblu ordonantele la care s-a referit instanta la pronuntarea
sentintei, In corelatie cu materialele dosarului, in special, sub aspectul articolului din
Protocolul nr.1 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale precum si practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu privire la protectia proprietdtii, aceasta a rdmas a fi bazata pe investigatiile
necorespunzatoare standardelor minime de eficientd, care inter alia includ cerinta de
luare a masurilor rezonabile de care dispun organele de anchetd pentru a obtine
probe referitoare la faptele In cauza si prin urmare, este afectatd de wvicii
fundamentale, or, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, stipuleaza ca , orice persoand
fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de



proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international”;

- privitor la procedura de reluare a urmaririi penale, ca art. 4 al Protocolului nr.7
la Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra dreptul de a nu fi urmarit, judecat pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta, fapt stipulat si la art.22 alin. (1) Cod de procedura penald, tnsa
acesta nu este un drept absolut, legislatorul national, inclusiv Conventia a
reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari ofera organelor de
urmdrire penala posibilitatea de a relua urmadrirea penald, fiind stipulate in art.22,
art.287 Cod de procedura penald, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie;

- deoarece solutia procurorului Mihai Dadu din 04.11.2011 a fost afectata de vicii
fundamentale, aceasta a fost pasibild anuldrii cu reluarea urmaririi penale si
efectuarea cercetdrilor suplimentare pentru asigurarea inldturdrii omisiunilor
anchetei prin care s-a incalcat dreptul la proprietate al partilor vatamate;

- privitor la faptul, cd instanta a conchis, ca in actiunile inculpatului Lungan
Boris nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
dispunand achitarea inculpatului, considera ca partea acuzarii a prezentat probe
suficiente si concludente, fiind anexat actele de sechestru intocmite de catre
executorul judecdtoresc si functionarul fiscal. Aceste acte au fost Intocmite in
conformitate cu prevederile art. art.115-119 Cod de executare, art.199-200 Cod fiscal si
cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare;

- prin incetarea procesului penal in privinta lui Lungan Boris si Lungan Nina pe
art. 190 alin.(5) Cod penal si prin achitarea lui Lungan Boris de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal nu a fost atins scopul legii penale.

3.2 Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, seful Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, Tatiana Neghind, solicitand casarea acesteia, in partea ce
tine de achitarea lui Lungan Boris de invinuirea in baza art.251 Cod penal din motiv,
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care a-l recunoaste vinovat pe Lungan Boris in comiterea infractiunii prevazute de
art.251 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd penald la discretia instantei. A admite
actiunea civila Tnaintata de Serviciul Fiscal de Stat in suma de 63000 lei si a Incasa de
la Lungan Boris in beneficiul statului suma de 63000 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- vina lui Lungan Boris in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 251 Cod
penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate, insa prima instanta a
examinat cauza penald superficial si n-a luat in consideratie probele pertinente,
concludente si utile stabilite in actul de sechestru seria AS nr.0005365 din 11.06.2013,
lista bunurilor sechestrate - floarea soarelui din roada anului 2013, suprafata
sechestrata - 100 ha, a declaratiilor reprezentantul SFS, martorilor- inspectori
principali ai IFS Floresti, care au intocmit actele administrative potrivit art. 200 Cod
fiscal, ci a emis o sentinta de achitare nefondata;



- la 14 septembrie 2017 de catre procurorul in procuratura raionului Floresti,
Vasile Revencu, a fost declarat apel impotriva sentintei, in privinta Iui Lungan Boris
si Lungan Nina, iar in sedinta de judecata a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21.12.2017, partea vdtamata in persoana lui Strimbanu Gabriela, reprezentant al
Serviciului Fiscal de Stat, a fost Inlocuit cu alt reprezentant al Serviciului Fiscal de
Stat, Nicolai Cazacu, fapt ce constituie temei de a repune in termen cererea de apel
depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021,
apelul sefului Directiei Generale Administrare Fiscala Nord SFS, Tatiana Neghina, a
fost respins ca fiind depus peste termen. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, In latura incetdrii procesului penal pe art. 190
alin.(5) Cod penal si in latura civila si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza. In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, a fost achitat Lungan B. de sub invinuirea formulata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, a fost
achitata Lungan N. de sub invinuirea formulatd in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. In conformitate cu
prevederile art. 387 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, a fost lasata fara
solutionare: actiunea civild inaintatd de SRL”Magt-Vest”, privind repararea
prejudiciului material in suma de 63000 lei; actiunea civila inaintata de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Floresti, privind repararea prejudiciului material in suma de
63000 lei si actiunea civila inaintata de SRL”Marico&Co” cu privire la incasarea
sumei de 1425917,10 lei. In rest, dispozitiile sentintei cu privire la achitarea lui
Lungan Boris de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.251
Cod penal si privitor la corpurile delicte, au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei a indicat ci, verificaind apelul declarat de seful Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord SFS, Tatiana Neghina in raport cu materialele
cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Potrivit actelor cauzei penale, sentinta a fost pronuntata la data de 30.08.2017,
in lipsa reprezentantului SFS. Totodatd, a mentionat, ca fiind citat, reprezentantul
SFS, Ana Pirlitanu, actionand in baza procurii nr.106 din 28.07.2017, a fost in sedinta
de judecatd in ordine de apel la 11.10.2017, cunoscand despre sentinta contestatd in
ordine de apel de catre acuzare in privinta lui Lungan Boris si Lungan Nina (f.d.214-
215, Vol.VI), depunandu-se cerere de apel abia la 21.02.2018.

Instanta de apel a mentionat, cd in cererea de apel inaintata de seful Directiei
Generale Administrare Fiscalda Nord SFS, Tatiana Neghina, se solicitd repunerea
apelului in termenul de contestare, motivandu-se depunerea apelului peste termenul
prevazut de lege prin faptul ca, in sedinta de judecata in ordine de apel din 21.12.2017
partea vatamata in persoana lui Strimbanu Gabriela, reprezentant al Serviciului Fiscal
de Stat, a fost inlocuit cu alt reprezentant al Serviciului Fiscal de Stat, Nicolai Cazacu,



fapt ce in viziunea apelantului ar constitui temei de a repune in termen cererea de
apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, c& simplul fapt de inlocuire a unui
reprezentant cu altul, la caz nu poate fi retinut ca motiv temeinic, de repunere in
termenul de atac.

Astfel, in cadrul sedintei de apel, nu au fost constatate alte circumstante ce ar
servi temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de seful Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord SFS, Tatiana Neghina, din care considerente apelul in
cauzd urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Cat priveste apelul depus de procuror, instanta de apel a considerat ca acesta
urmeaza a fi admis, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei in cauza in latura incetarii
procesului penal pe art. 190 alin.(5) Cod penal si in latura civild, din urmadtoarele
considerente.

Instanta de fond a judecat superficial cauza data, apreciind eronat imprejurarile
in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, fapt ce a dus la incetarea
eronata a procesului penal pe marginea invinuirii aduse in comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare a organului de
urmadrire penald asupra aceleiagi persoane pentru aceiasi fapta de scoatere de sub
urmarire penald si de Incetare a urmadririi penale.

La caz, instanta de apel a notat, ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Floresti, Mihail Dadu din 04.11.2011, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penald a lui Lungan Boris si Lungan Nina din motiv, cd in actiunile acestora lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
incetarea urmadririi penale pe cauza penald nr.xxxxx, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, iar ordonanta respectivd, a fost anulata prin
ordonanta procurorului raionului Floresti Ion Popa din 14.09.2012, in temeiul art.287
Cod de procedura penala, cu reluarea urmadririi penale.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd desi reluarea urmadririi penale a fost
dispusad, reiesind din continutul acesteia, in baza art. 287 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de fond pripit a considerat cd, ordonanta de anulare a ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala si reluare a urmaririi penale din 14.09.2012, nu a fost
motivatd in coraport cu prevederile alin.(4) art.287 Cod de procedura penald, care
stipuleazd, ca aceasta actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa
afecteze hotdrarea pronuntata.

In acelasi context, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond la judecarea
cauzei a omis faptul, ca potrivit prevederilor art.26 alin.(5) si (7) din Legea nr. 317 din
13.12.1994 ,,Cu privire la Curtea Constitutionald”, actele Curtii Constitutionale nu
sant supuse nici unei cdi de atac, sant definitive si intra in vigoare la data adoptdrii.
La decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data publicdrii sau la data indicata in
ele. Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor. Prin urmare,
la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmadririi penale pe cauza data -
14.09.2012, art. 287 alin.(1) CPP, nu era declarat neconstitutional.



Astfel, ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a lui Lungan Nina si
Lungan Boris a fost consideratd ilegala si anulata de procurorul ierarhic superior, cu
reluarea urmdririi penale. Totodatd, instanta de fond nu a atras atentia asupra
faptului, ca ordonanta de reluare a urmadririi penale n-a fost contestatd de catre
inculpati in termenii stabiliti de art.251 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul, ca legea procesual penald nu cunoaste
efectul retroactiv si daca la momentul savarsirii actului procesual acesta s-a bazat pe
o prevedere legald care era in vigoare, atunci, odatd cu anularea prevederii legale
mentionate nu se poate invoca si nici obtine anularea actului anume din motivul
abrogarii legii procesuale.

Tinand cont de faptul, cd instanta de apel n-a constatat temei de declarare nula a
ordonantei procurorului raionului Floresti, Ion Popa, din 14.09.2012, prin care s-a
reluat urmarirea penale, a ordonantei procurorului in Procuratura raionului Floresti,
Vasile Revencu din 29.05.2013, prin care Lungan Boris a fost pus sub invinuire in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, precum si a
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Floresti, Vasile Revencu din
29.05.2013, prin care Lungan Nina a fost pusda sub invinuire in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, in continuare v-a analiza
probatoriul administrat.

Astfel, In urma examinadrii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
organul de urmarire penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui
Lungan Boris si Lungan Nina, prezenta elementelor componentei de infractiune
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei, instanta de apel, a conchis cd nici
una din probele acumulate de organul de urmadrire penald nu confirma savarsirea de
catre Lungan Boris si Lungan Nina a escrocheriei.

Instanta de apel a retinut, cd la caz nu se intrunesc: latura obiectiva si latura
subiectivd a componentei nominalizate.

In opinia instantei de apel, la caz nu se regiseste elementul de inseldciune
pretins a fi realizat de catre acuzare (ca ar fi avut doar 6 ha de teren agricol), or,
reiesind din adeverinta eliberatd de primadria satului Casunca nr.968 rezulta ca II
»,B.Lungan” a arendat terenuri agricole in perioada 2009-2011 in teritoriul Primadriei
s.Casunca-741 ha, iar prin adeverinta nr.969 din 06.10.2011, se confirma ca SRL
~Androsem Agro” a arendat terenuri agricole in perioada anilor 2010-2011 in
teritoriul Primariei Casunca - 6 ha (£.d.91-92, vol. I), totodatd, prin adeverinta nr. 805
din 15.08.2011, eliberata de Primaria s. Casunca, SRL ,, Androsem” are insamantate
porumb (roada anului 2011) pe sectorul agricol cu numarul cadastral xxxxx Impartit
in doua campuri, primul cu suprafata de 94 ha si al doilea cu suprafata de 50 ha,
avand in total 144 ha, pe cand potrivit certificatului eliberat de aceiasi primarie a
s.Casunca rezultd, ca SRL ”“Androsem” in anul 2011 dispunea de 747,15 ha de teren
cu destinatie agricola (f.d.139, voll). Faptul, ca SRL ”Androsem” in anul 2011
dispunea de 747,15 ha de teren cu destinatie agricola se mai confirma si prin Formele
FUNJ 2 de calcul a impozitului funciar achitat de SRL ,, Androsem-Agro” pe perioada



fiscala 2011, din care rezulta faptul, cd terenul cu destinatie agricold impozitat funciar
constituie 747,15 ha (f.d.108-109, Vol.I).

In acelasi context, a mentionat si faptul, ca potrivit informatiei eliberate de Seful
Inspectoratului Fiscal, Iurie Saramet sub nr.59/2-3858 din 01.10.2012, privind
veniturile si cheltuielile SRL ” Androsem Agro” se atesta pe anul 2011 venituri totale
de 10352961 lei si cheltuieli totale de 12594342 lei, pe cand II “Boris Lungan” a
inregistrat venituri totale de 93640 lei, iar cheltuieli totale 326061 lei, fiind evident
faptul, ca de pe o suprafatd de 6 ha de teren arabil dupd cum pretinde acuzarea ca ar
fi dispus SRL ”“Androsem Agro” nu era posibil de inregistrat venituri de peste 10
milioane lei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a indicat, ci potrivit listei cotasilor
care au primit plata in naturd de la SRL “Androsem Agro” pentru anul 2011
figureaza 346 de cotasi care au certificat prin semnatura primirea platii de arenda
(f.d.2-12, Vol.VI).

In acest sens instanta de apel a mentionat si faptul, ¢4 potrivit notei de informare
forma IAS09 privind platile achitate rezidentilor din sursele de venit, altele decat
salariul, si impozitul de venit retinut din aceste plati, prezentata la 31.01.2012 pe
perioada fiscala a anului 2011 de SRL ”Androsem Agro” Inspectoratului Fiscal de
Stat Floresti, de asemenea figureaza 316 cotasi, care evident ca nu detin doar 6 ha de
teren dupa cum a rezumat acuzarea (f.d.13- 26, Vol.VI).

Instanta de apel a mai retinut, cd informatia privitor la faptul, ca SRL
”Androsem Agro” dispune de doar 6 ha de teren agricol a rezultat din faptul,
neinregistrarii contractelor de arenda a societatii cu cotasii de cdtre inginerul funciar
Romanciuc Victor, care potrivit declaratiilor inculpatilor, cat si a martorului Ciupac
Paulina, conflicta cu Boris Lungan, in rezultat la care contractele de arenda a
terenului de catre SRL , Androsem Agro” nu au fost inregistrate in registru la
primdrie, iar acuzarea fard a analiza certificatul eliberat de primdrie in cumul cu alte
inscrisuri si date evidente potrivit carora SRL ” Androsem Agro” dispunea si prelucra
o suprafata mult mai mare, s-a axat pe aceste date, bazandu-si eronat invinuirea pe
faptul detinerii de societate a doar 6 ha de teren arabil.

Instanta de apel a notat, cd nu s-a realizat nici invocarea acuzarii sub aspectul
precum cd, SRL ”“Androsem Agro” ar fi gajat aceleasi terenuri agricole in contul
garantarii stingerii datoriilor debitoriale, mai multor creditori, or, potrivit
contractului de gaj nr.11/01-01 data cu 12.01.2011 perfectat intre FPC , Bioprotect”
SRL, Veaceslav Osipov si SRL ”Androsem Agro, Boris Lungan, au fost gajate, roada
anului 2011: orz, de pe o suprafata de 50 ha, nr.cadastral al terenului 4515108; grau,
de pe suprafata de 60 ha, nr.cadastral al terenului 4515103; floarea soarelui, de pe
suprafata de 94 ha, nr.cadastral al terenului xxxxx; porumb, de pe suprafata de 50 ha,
nr.cadastral al terenului xxxxx, iar potrivit contractului de gaj nr.2 datat cu 11.04.2011
(la care face trimitere acuzarea), incheiat intre SRL ” Androsem Agro” si SRL , Marico
& Co”, se stipuleaza, ca se gajeaza roada anului 2011 si anume: grau-90 tone de pe
suprafata de 30 ha; orz-30 tone, de pe suprafata de 10 ha; floarea soarelui-50 tone, de
pe suprafata de 25 ha si porumb-200 tone, de pe suprafata de 50 ha, (f.d.75-82, Vol.I),
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nefiind identificat lotul de teren pe care se gajeaza roada (nr.cadastral). Similar, s-a
procedat si in cazul garantarii rambursarii imprumutului lui Chiric Vasile, or, potrivit
confirmarii de inregistrare a gajului datata cu 30.05.2011 (la care face referire
acuzarea), rezulta cd a fost gajata recolta anului 2011: porumb de pe suprafata de 120
ha si grau de pe suprafata de 60 ha, de asemenea neidentificindu-se lotul agricol
(nr.cadastral) (f.d.189, vol.I).

Acest fapt, a dat temei de a concluziona cd, nu poate conchide dupda cum
sugereaza acuzarea, cd terenurilie In cauza se suprapun, iar roada ar fi fost gajata mai
multor creditori concomitent.

Instanta de apel a mai stabilit cd, reiesind din actiunile intreprinse de inculpati,
precum si din invinuirea adusd in acest sens, care se rezuma la faptul, ca prin
ingeldciune ar fi garantat executarea obligatiilor contractuale prin roada care urma a fi
recoltatd de pe terenul de care nu ar fi dispus, nu se evidentiazd careva actiuni
concrete care denota faptul, ca ultimii intentionat le-a intreprins in vederea intrarii in
stapanire asupra bunurilor contractate in urma tranzactiilor de vanzare cumpadrare,
care de fapt erau seminte pentru semanarea campurilor, precum si diferiti compusi
chimic necesari pentru tratarea culturilor agricole, or, s-a constatat supra cu
certitudine, cd de fapt SRL ”“Androsem Agro” in anul 2011 dispunea de 747,15 ha de
teren cu destinatie agricold, iar in total a fost gajata roada viitoare de pe o suprafata
totala de 489 ha.

In acelasi context a mentionat si faptul, cd garantarea obligatiilor contractuale a
fost facuta prin roada viitoare, obiectul garantarii fiind afectat de probabilitati,
stabilindu-se faptul, ca in anul 2011, SRL ”“Androsem Agro” a inregistrat venituri
totale de 10352961 lei, pe cand cheltuielile totale au constituit - 12594342 lei, adicd a
suportat pierderi in cuantum de 2241381 lei, fiind evident faptul, ca se afla in
imposibilitate de stingere a creantelor, fapt care nu depindea de vointa acestora de a
stinge toate obligatiile contractuale asumate.

Instanta de apel a reiterat, cd in cazul unei escrocherii, faptuitorul, desi
simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatile, pe
cand la caz, nu se confirma alegatile acuzarii aduse in invinuire, precum ca “obligatiile
asumate fatd de directorul FPC , Bioprotect” SRL, Veaceslav Osipov, privind restituirea
integrald a sumei contractului, nu si le-a indeplinit, punindu-l pe ultimul in situatia
imposibilitatii de a-si restitui prejudiciul cauzat”, or, reprezentantul ,Bioprotect” SRL,
Surdu Vadim a indicat in instanta de fond si apel, ca reiesind din roada care o avea
SRL ”Androsem Agro” pe anul 2011, a constientizat ca nu avea posibiltate sa stinga
creantele tuturor creditorilor. Totodata, el considera ca acestea sunt relatii civile si nu
pledeaza pentru careva pedepse penale. Concretizeazd, ca datoria formata in 2011 a
fost stinsa pana la sfarsitul anului 2013 si renuntd la actiunea civila (f.d.224-227,
Vol.1V).

In acelasi context, instanta de apel a retinut si declaratiile lui Chiric Vasile,
potrivit cdrora, cu Lungan Boris au avut afaceri impreund si anume i-a imprumutat
1500000 lei, iar ca garantare a rambursdrii imprumutului s-a gajat roada de porumb
de pe un teren. Indica, cd la recoltarea roadei a avut conflict cu Gorincioi Marian care
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noaptea a recoltat roada de pe lotul care urma el sa-1 recolteze. Gorincioi Marian avea
alt teren de pe care trebuia sa recolteze. Ulterior, Lungan Boris si-a onorat
obligatiunile si n-are careva pretentii la el.

In cadrul constatdrii infractiunii de escrocherie, urmeazi a fi stabilit si scopul
special - de cupiditate, iar suplimentar la cele indicate de instanta de fond, in acest
sens, instanta de apel a stabilit, ca prezenta scopului de sustragere o demonstreaza
urmatoarele circumstante: lipsa unei activitati aducatoare de beneficii; prezentarea la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate
pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge
interesele etc., la caz nefiind stabilite astfel de circumstante, or, suntem in prezenta
unor situatii de neexecutare a obligatiilor contractuale pe motiv ca recolta anului 2011
n-a acoperit cheltuielile, fapt care nu cade sub incidenta ilicitului penal.

Astfel, in atare situatie, instanta de apel a indicat, cd este lipsita de fundament in
fapt si de drept solutia propusa de partea acuzarii privind condamnarea lui Lungan
Boris si Lungan Nina pentru o pretinsa dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, or, in actiunile inculpatilor lipseste latura
subiectiva si obiectiva a infractiunii de escrocherie, neconfirmandu-se prin suportul
probatoriu propus de acuzare cd, intentia inculpatilor ar fi fost indreptatd la
comiterea escrocheriei, ultimii neavand intentia de a dobandi ilicit materialul
semincer contractat, precum si a substantelor chimice necesare pentru tratarea
culturilor agricole.

Cu referire la invinuirea adusa lui Lungan Boris in comiterea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, instanta de aple a stabilit, cd instanta de fond corect a
statuat cd, Invinuirea adusa inculpatului pe acest capat nu si-a gasit confirmarea atat
sub aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv.

Instanta de apel a mai notat, ca instanta de fond corect a notat, ca obiectul
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, il constituie relatiile sociale care asigura
respectarea regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si
confiscate, iar ca obiect material apar bunurile gajate, sechestrate sau confiscate in
mod legal. Astfel, sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune
faptul, ca executorul judecatoresc si functionarul fiscal urmau sa Intocmeasca
procesul-verbal de sechestru in conformitate cu exigentele art.115-119 Cod de
executare, 199-201 Cod fiscal Titlul V si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de
executare. Necesitatea respectarii acestor reglementdri legale se impune anume
pentru a fi posibilda determinarea obiectului material al componentei infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal si ca urmare, pentru o incadrare juridica justa a faptei
infractionale.

Instanta de apel a constatat, ca Invinuirea adusa este una incertd, lipsita de
claritate, or, se indica aceiasi perioada de timp - in prima decada a lunii octombrie
2013, aceiasi suprafata de teren arabil si aceiasi culturd agricola sechestrata - ar fi
instrainat partial bunul agricol sechestrat si anume 14 ha floarea soarelui, aceias
dauna materiala cauzata - o dauna materiala in suma totala de 63000,00 lei, insa In
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final se indica ca, dauna In suma de 63000 lei, a fost cauzata concomitent, atat SRL
~Magt Vest”, cat si bugetului public national (SFS).

Potrivit procesului-verbal de sechestru datat cu 26.09.2013, s-a sechestrat in
beneficiul SRL “"Magt Vest” 60 ha de camp cu floarea soarelui gata de recoltare situat
in s.Casunca r-ul Floresti ce apartine SRL ”“Androsem Agro” (f.d.14, Vol.7), iar
potrivit actului de sechestru datat cu 11.06.2013 inspectorul principal al IFS Floresti,
Spac Alexandru a efectuat sechestru bunurilor SRL ”Androsem Agro”, plasand sub
sechestru roada anului 2013 de floarea soarelui pe o suprafata de 100 ha (f.d.27-28,
Vol.VII).

Reiesind din actele de sechestru aplicate atat de executorul judecatoresc Repescu
Anastasie la 26.09.2013 prin proces-verbal, cat si de functionarul fiscal prin act de
sechestru din 11 iunie 2013, rezulta ca acestea nu corespund cerintelor prevederilor
art.118 alin.(2) CE ,in procesul-verbal se enumera obiectele si documentele
sechestrate, indicandu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de
individualizare, gradul de uzura si, pe cat este posibil, valoarea lor”, or, nu contin
elemente de individualizare, avand un caracter general, fiind practic imposibil de
stabilit, cd cele 14 ha recoltate faceau parte anume din lanul sechestrat, si anume din
care, cel sechestrat in beneficiul SRL “"Magt Vest” sau cel sechestrat in beneficiul SFS.

Totodatd, a mentionat si faptul cd, potrivit celor constatate supra, in anul 2013,
SRL ,,Androsem-Agro”, avand principalul gen de activitate agricultura, a prelucrat in
total 187,02 ha de teren arabil, din care, terenul semanat cu floarea soarelui constituia
- 175 ha, pe cand lotul sechestrat in beneficiul SRL "Magt Vest” si cel sechestrat in
beneficiul SEFS, includeau 1n total - 169 ha.

In acelasi context, instanta de apel a indicat, ca potrivit celor relatate de Spac
Alexandru, la 08.10.2013 a fost intocmit un act de inventariere prin care s-a stabilit, ca
din cele 70 ha sechestrate, 17 ha de floarea soarelui au fost recoltate, dintre care de pe
3 ha a fost recoltata in cantitate de 2800 kg si de pe 14 ha a fost Instrainata. Boris
Lungan a explicat, ca roada a fost recoltata de catre Vasile Berliba. Faptul dat este
confirmat si de martorul Berliba Vasile, care a relatat, cd el i-a prestat lui Boris
Lungan careva servicii cu tractorul in valoare de 53000 lei. Boris Lungan in contul
acestei datorii i-a acordat un teren arat cu suprafata de 20 ha, pe care acesta l-a
insamantat cu seminte de floarea soarelui. Cand a venit timpul recoltei, a angajat o
combina din s.Xxxxx si au strans cateva randuri, dar din cauza ca floarea soarelui era
inca verde, au incetat lucrarile. Peste 10 zile au continuat lucrarile de la ora 13:00 pana
la 22:00, dar s-a defectat combina si au ramas nerecoltate 54 randuri, adica circa 3 ha.
A doua zi pe la ora 13:00-14:00 cand a venit sd stranga restul, roada deja era recoltata.

Din cele specificate, instanta de apel a notat, cd acuzarea n-a stabilit cu
certitudine faptul, ca a fost Instrdinata anume roada de pe lanul sechestrat, mai mult
ca atat, s-a constatat cd 14 ha de floarea soarelui au fost recoltate de fapt de Berliba
Vasile, in contul unei datorii si nicidecum nu se confirma realizarea laturii obiective
sugeratd de acuzare, precum ca roada de pe cele 14 ha a fost instrainata de Lungan
Boris.
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Astfel, instanta de apel a stabilit cd instanta de fond corect a statuat, cd nu se
poate determina, cd cele 14 ha de teren cu floarea soarelui, care au fost recoltate de un
tert, fac parte anume din terenurile pe care a fost aplicat sechestru de executorul
judecatoresc si functionarul fiscal, fiind imposibil de retinut si latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art.251 CP, or, necunoscand care anume lan este sechestrat
nu poti sa-1 instrdinezi intentionat.

Referitor la latura civild, tinand cont de prevederie art.387 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora, in cazul cand se dd o sentinta de achitare, instanta,
nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant
intrunite elementele infractiunii, instanta de apel a lasta fard solutionare: actiunea
civild inaintata de SRL”Magt-Vest”, privind repararea prejudiciului material in suma
de 63000 lei; actiunea civild inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Floresti, privind repararea prejudiciului material in suma de 63000 lei si actiunea
civild inaintata de SRL”Marico&Co” cu privire la Incasarea sumei de 1425917,10 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
alt complet de judecata.

In motivarea solutiei invoci:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instantele
de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
incriminate;

-la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
acestor prevederi, a fdcut aprecieri a probelor care nu se racordd la valoarea acestora,
a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi
pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la
ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

- comiterea infractiunilor, incriminate inculpatilor, se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile, concludente, ce se afla intr-o coroborare reciprocd, administrate
de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza si cercetate in instanta de
judecata si nu sunt de acord cu constatarea facutd de catre instanta de apel, referitor
la faptul nevinovatiei lui Lungan Boris Xxxxx si Lungan Nina Xxxxx de comiterea
infractiunilor, incriminate lor din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

- instanta de apel, contrar prevederilor art.414 si art.417 Cod de procedura
penald, ilegal a adoptat o decizie de achitare, dand prioritate In exclusivitate
depozitiilor inculpatilor Lungan B. si Lungan N., care au negat in instantd vinovatia
sa, n-a dat apreciere deplind la depozitiile martorilor, audiati in instanta de apel, fara
a analiza din care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut
cont de faptul ca partea apardrii nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludentd, limitindu-se numai la criticarea probelor acuzarii;

- instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, nu si-a
motivat eficient solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea
de stat, retinand, eronat, ca fiind pertinente si utile doar probele apararii;
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- probele aduse in confirmarea Invinuirii cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor, prevazute de art.190 alin. (5), art. 251 Cod
penal. Considera, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu
achitarea lui, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a
se eschiva de la raspunderea penala;

- comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile, concludente, care se afld iIntr-o coroborare reciprocs,
administrate de cdtre organul de urmarire penala in prezenta cauza si nu sunt de
acord cu constatarea facuta de catre instanta de apel;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2 Seful Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat,
Diacioc Valeriu, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii a invocat:

-instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului, ignorand total
probele prezentate;

- concluziile instantei de apel sunt lovite de vicii, deoarece contin afirmatii
contradictorii si anume: procedura de executare silita efectuata de executorul
judecdtoresc este reglementata de Codul de executare;

-procedura de executare silita a obligatiilor fiscale este reglementata de
dispozitiile Codului fiscal;

- aceste proceduri nu sunt identice si urmau a fi examinate si descrise separat cu
indicarea presupuselor vicii la fiecare in parte;

- instanta eronat aplica dispozitiile art. 200 Cod fiscal, la aprecierea obiectului
actiunilor culpabile. Dat fiind caracterul specific al bunului sechestrat, cu referire la
caz legiuitorul aplica o norma legala speciald, specificd categoriei bunului sechestrat
si anume dispozitiile art. 201! Cod fiscal, dispozitii ce au fost ignorate, cu emiterea
unei hotarari neintemeiate;

- sechestru a fost instituit nu pe suprafata terenului, ci pe cuantumul presupus
al roadei de floarea soarelui, a anului 2013. S-a stabilit ca modul de realizare a
acesteia nu a fost coordonat cu Serviciul Fiscal de Sta;

-a fost suspus sechestrului nu suprafata terenului, ci roada ce urma afi
recolatatd si anume Instrdinarea acesteia fara acordul stipulat si constituie caracterul
culpabil a actiunilor comise, care constau in insusirea, Instrainarea, substituirea, sau
tdinuirea bunurilor sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri,
sdavarsita de o persoana cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era
obligatd, conform legii sa asigure integritatea lor;

-insdsi faptul gestiondrii roadei de floarea soarelui, a anului 2013, nu este
negaat nici de inculpat, nici de instanta;

- erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel;
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- Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscald Nord, nici pana
in prezent nu a receptionat sentinta, cererea de apel fiind Inaintatd in baza
informatiilor plasate pe site-ul instantei, care nu corespunde cerintelor unui
document oficial;

- partea acuzdrii in apel, care la fel nu a fost receptionat, putea contesta doar
latura penala a actiunilor inculpatilor si deci nu prezuma obiectivitatea inaintarii
unei cereri de apel din partea Serviciului Fiscal de Sta Directia Generala
Administrare Fiscala Nord. Motivele invocate denotad temeinicia depunerii cererii de
apel cu omiterea termenului si solicitarea de repunere in termen.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.3 Administratorul ,,Marico&Co” SRL, Gorincioi Marian, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

- instantele inferioare nu au dat o apreciere corecta actiunilor inculpatilor,
nefiind examinate conditiile si actiunile ultimilor, ce au dus la prejudicierea atat a
IFS Floresti, SRL ,,Magt-Vest”, precum si ,,Marico&Co” SRL, ori cum a fost posibil ca
aceleasi bunuri au fost gajate si la ,Marico&Co” SRL si la FPC ”Bioprotect” SRL si
lui Chiriac Vasile;

- instantele de fond nu au judecat fondul cauzei, in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si au adoptat o hotdrare ce nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazictnd dispozitivul hotararii pronuntate,
neluand in consideratie declaratiile partilor vatamate si ale martorilor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul Lungan B. a depus referintd privind opinia asupra recursului
declarat de procuror, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta
de apel a respectat prevederile relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticile din recurs nu si-au gasit confirmarea.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre seful Directiei generale administrare
fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Diacioc Valeriu.

Colegiul penal constata cd, seful Directiei generale administrare fiscalda Nord a
Serviciului Fiscal de Stat, Diacioc Valeriu, in recurs contesta hotdararea instantei de
apel, solicitand remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, deoarece cauza a
fost examinatd superficial, nefiind luate In consideratie probele pertinente,
concludente si utile, invocand temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, precum ca
a fost dat prioritate declaratiile inculpatilor, fiind ignorate probele prezentate,
Colegiul penal considerd, ca instanta de apel justificat nu a pus in discutie aceste
invocari, dat fiind faptul ca apelul declarat de catre seful Directiei generale
administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Neghina Tatiana, a fost respins
ca depus peste termen. In cazul in care este adoptatd o solutie de respingere a
apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal. Respectiv, tinand cont ca
argumentele invocate si mentionate mai sus, nu au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, pe motiv cd aceasta instantd nu a fost sesizatd in termenul prevazut
de norma procesual-penald, Colegiul statueazd, ca temeiul de casare invocat de cdtre
seful Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Diacioc
Valeriu in recursul ordinar, nu este incident in cauza deferita judecdrii, deoarece
pretentiile invocate In recurs nu au constituit obiect de discutie in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal noteaza, cda instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre seful Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat,
Neghina Tatiana.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca sentinta a fost pronuntata la data de 30.08.2017, in
lipsa reprezentantului SFS. Totodata, fiind citat, reprezentantul SFS, Ana Pirlitanu,
actionand in baza procurii nr.106 din 28.07.2017, a fost in sedinta de judecata in
ordine de apel la 11.10.2017, cunoscand despre sentinta contestata in ordine de apel
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de catre acuzare In privinta lui Lungan Boris si Lungan Nina (f.d.214- 215, Vol.VI),
depunandu-se cerere de apel abia la 21.02.2018.

Cat priveste argumentul recurentei, precum ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generald Administrare Fiscala Nord, nici pana in prezent nu a receptionat sentinta,
cererea de apel fiind Inaintatd in baza informatiilor plasate pe site-ul instantei, care
nu corespunde cerintelor unui document oficial, instanta de recurs retine ca, instanta
de apel s-a expus intemeiat la acest argument precum cd, reprezentantul SFS, Ana
Pirlitanu, actionand in baza procurii nr.106 din 28.07.2017, a fost in sedinta de
judecata in ordine de apel la 11.10.2017, cunoscand despre sentinta contestata in
ordine de apel de catre acuzare in privinta lui Lungan Boris si Lungan Nina
(f.d.214- 215, Vol.VI), depunandu-se cerere de apel abia la 21.02.2018, astfel aceasta
urma sa-si asume responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac asupra
sentintei, urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca
hotdrarea instantei de judecatd, cu care putea sd nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel just a mentionat, ca cererea de apel a
fost depusa abia la 21.02.2018, fiind evident omis termenul de atac, or termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege,
acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre seful Directiei generale
administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Neghina Tatiana, a fost
depadsit, iar circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul sefului Directiei
generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Neghind Tatiana ca
depus peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Cu referire la recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre administratorul ,,Marico & Co”
SRL, Gorincioi Marian.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiurile prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de

fapt care a afectat solutia instantei. Administratorul ,Marico & Co” SRL, Gorincioi
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Marian, indica la temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eraoare grava de fapt care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, in argumentarea recursurilor ordinare declarate la caz, procurorul si
administratorul ,Marico & Co” SRL, Gorincioi Marian, sustin ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanta nu a

apreciat corespunzator probele administrate la dosar, care in opinia lor dovedesc
vinovdtia lui Lungan B. si Lungan N. in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodatd, administratorul ,Marico & Co” SRL, Gorincioi Marian indica faptul
cad si prima instanta nu a dat o apreciere corecta actiunilor inculpatilor si nu a judecat
fondul cauzei conform rigorilor legale.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra

tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din materialele

dosarului, prima instantd a incetat procesul penal in privinta lui Lungan B. si
Lungan N. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd exista o hotdrare a
organului de urmadrire penald asupra acelorasi persoane pentru aceeasi fapta de
scoatere a lor de sub urmadrire penala si de incetare a urmadririi penale. A fost achitat
Lungan Boris de invinuirea inainatd in baza art. 251 Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In cele din urm3, sentinta a fost
atacata doar de cdtre acuzator si sefului Directiei generale administrare fiscala Nord
a Serviciului Fiscal de Stat, Neghind Tatiana, respectiv administratorul ,,Marico &
Co” SRL, nu a contestat in ordine de apel sentinta, astfel criticile precum cd prima
instantd nu a dat o apreciere corectd actiunilor inculpatilor si nu a judecat fondul
cauzei conform rigorilor legale, sunt invocate direct in faza procesuald a recursului,
ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald. Deci,
aceste motive invocate de recurent, nu au constitut obiect de discutie in instanta de
apel, astfel, nu este in drept sd le invoce in recurs.

Astfel, nu pot fi retinute ca pertinente criticile administratorului ,Marico & Co”
SRL, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, deoarece aceastd instantda urma sa se expuna doar in privinta cererilor de apel
declarate de catre procuror si seful Directiei generale administrare fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat, Neghina Tatiana.

Totodata se atesta ca, recurentii invoca temeiul pentru recurs prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei.
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In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentilor in
aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare

privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul largit apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de

apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta speta nu acceptd criticile
recurentilor, precum ca hotdrarea instantei de apel este un nemotivata, deoarece nu
au fost luate In consideratie declaratiile partilor vatdmate si martorilor, ce confirma
vina inculpatilor. Tot aici, urmeaza sa se retind, ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinuta in cauza si a concluzionat ca Lungan B. si Lungan N. sa fie achitati de sub
invinuirea formulata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii, la fel a mentinut dispozitiile sentintei cu privire la
achitarea lui Lungan B. de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 251 Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre procuror si administratorul ,,Marico
& Co” SRL, instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de catre sefului Directiei
generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Neghina Tatian si
admiterea apelului procurorului.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului si administratorului ,Marico &
Co” SRL, Colegiul constata cd recurentii nu aduc careva argumente concrete,
indicand doar faptul cd, probele confirma vina inculpatilor si ca nu au fost date
apreciere actiunilor acestora. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului
ordinar declarat de catre procuror, se constata ca autorul acestuia expune continutul
probelor cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca,
acestea constituie un ansamblu probator prin care se confirmad vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunilor imputate. In aceastd ordine de idei, relevante sunt
dispozitiile art. 430 pct. (5) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd cererea de
recurs trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427
invocate In recurs si in ce constd problema de drept de importanta generala abordata
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in cauza data, prevedere legald ce nu a fost respectatd de cdtre recurenti, deoarece
recursurile ordinare declarate de cdtre acestia nu contine motivele si argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate, neindicand in ce constd problema de drept abordatd in
prezenta cauzd, prin urmare Colegiul penal apreciindu-le ca fiind declarate formal si
bazate doar pe descrierea continutului probelor, ceea ce este inadmisibil.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, in speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute
de instantele de fond in vederea achitdrii inculpatilor si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista douad puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentii.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instanta de apel, verificand cele
imputate lui Lungan B. si Lungan N., au conchis corect ca, in actiunile inculpatilor
lipseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii de escrocherie, neconfirmandu-se
prin suportul probatoriu propus de acuzare cd, intentia inculpatilor ar fi fost
indreptata la comiterea escrocheriei si cd referitor la invinuirea adusa lui Lungan B.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, prima instanta corect a
statuat ca Invinuirea pe acest capat nu si-a gasit confirmarea.

Referitor la temeiurile pentru recurs invocate de administratorului ,Marico &
Co” SRL si prevazute la pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si
anume ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal mentioneaza ca in
prezenta spetd aceste temeiuri de casare nu sunt incidente, deoarece in privinta
inculpatilor a fost pronuntata o solutie de achitare de invinuirea comiterii
infractiunilor imputate, deci In aceastd situatie actiunile inculpatilor nu au fost
incadrate in careva norme penale, respectiv este alogica contestarea incadrdrii
juridice, iIn cazul in care nu este efectuata o careva incadrare penald a actiunilor
ultimilor, In cauza supusd judecarii, sau a verifica pedeapsa aplicata, in cazul in care
nu a fost aplicatd o pedeapsa. Mai mult ca atat, continutul recursului nu cuprinde
argumente In sustinerea acestor temeiuri de casare invocate. Prin urmare, invocarea
cazurilor de casare prevdzute de pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod penal, in speta
data sunt declarative si nu pot constitui obiect de discutie.
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Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca, solutia
instantei de apel privitor la achitarea lui Lungan B. si Lungan N. de sub invinuirea
formulatd in baza art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii, la fel mentinerea dispozitiilor sentintei cu privire la achitarea
lui Lungan B. de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, este corectd, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, care este legala si motivatd, fiind oferite rdspunsuri la
toate argumentele invocate in apeluri, fiind apreciat just probatoriul administrat,
indicate motivele pe care si-a intemeiat hotararea adoptatd, drept urmare toate
criticile din recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza
a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre seful Directiei
generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, Diacioc Valeriu si de
catre administratorul ,,Marico & Co” SRL, Gorincioi Marian, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in cauza penala privindu-
i pe Lungan Boris Xxxxx si Lungan Nina Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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